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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY IR
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPGE5QWP*
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|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Lucie Kovacova

C.j. 236 00 4844
MHMP 994854/2021 Pocet listt/ptiloh:20/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1760738/2020/STR 10.8.2021

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgéan piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali

- §tépz’m Janaé, nar. 2. 7. 1977, Angelovova 3168/5, 143 00 Praha 4,

- Jiri Libus, nar. 26.1.1977, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modrany, 143 00,

- Sarka Lipovska, nar. 15.12.1982, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modiany, 143 00,

- Milos Priicha, nar. 3.6.1942, Levského 3199/39, Praha 4-Modfany, 143 00,

- Véra Sophia Rosol anka, nar. 4. 11. 1959, Poljanova 3159, 143 00, Praha 4

-  Méstska cast Praha 12, zastoupena starostou Mgr. Janem Adamcem,
ICO 00231151, Piskova 830/25, Praha 4-Modiany, 143 00,

- Spolecenstvi vlastnikii Angelovova 3166 - 3171, Ing. Jaroslav Novotny - pi‘edseda
vyboru SVJ, 1ICO 75107961, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modiany, 143 00,

- Spolecenstvi vlastnikii domu Mladenovova 3230-3234, Praha 4 - Modfany,
Martina Svobodova - predsedkyné, ICO 75039249, Mladenovova 3234/9,
Praha 4-Modfany, 143 00,

proti rozhodnuti, které vydal k ohlaSeni odstranéni stavby, které dne 28. 3. 2019 podala Fisolta
Property a.s., ICO 27085414, Antala Stagka 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢,
kterou zastupuje Karla Polydorova, ICO 47107278, Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni
Pocernice, 193 00, Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, pod &.j. P12 47046/2019
OVY, spis.zn. OVY/14035/2019/Ve, dne 17.8.2020, kterym bylo povoleno odstranéni stavby

»Objekt ob¢anské vybavenosti Sazava ¢.p. 3173, 3172 a 3174"", mezi ul. Rilska, Angelovova
a Poljanovova, v k.i. Modrany*

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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umisténé na pozemcich parc. & 4359/51 — zastavéna plocha a nadvoii, o vyméie 170 m?
4359/52 — zastavéna plocha a nadvoti o vyméfe 406 m?, 4359/53 — zastavéna plocha a nadvori
o vyméte 1584 m* a 4400/98 ostatni plocha o vyméfe 3149 m? v katastralnim uzemi Modiany,

a stanoveny podminky pro odstranéni stavby,
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podali étépén Janag, Jiti Libus, Sarka Lipovskd, Milo§ Pricha, Véra Sophia
Rosol’anka, Méstska ¢ast Praha 12, SpoleCenstvi vlastniki Angelovova 3166 - 3171,
Ing. Jaroslav Novotny - pfedseda vyboru SVJ, Spolecenstvi vlastniki domu Mladenovova
3230-3234, Praha 4 - Modfany, Martina Svobodova — pfedsedkyné se zamita a rozhodnuti
¢.j.: P12 47046/2019 OVY, spis.zn.: OVY/14035/2019/Ve, ze dne 17. 8. 2020 se potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Fisolta Property a.s., Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Kr¢

Oduvodnéni:

Utad méstské Gasti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,.stavebni Gfad*) vydal dne 17.8.2020
pod ¢j. P12 47046/2019 OVY, spis.zn. OVY/14035/2019/Ve, rozhodnuti, kterym bylo
povoleno odstranéni stavby "Objekt obCanské vybavenosti Sazava ¢.p. 3173, 3172 a 3174",
mezi ul. Rilskd, Angelovova a Poljanovova, v k.. Modiany, umisténé na pozemcich
parc. ¢. 4359/51 — zastavéna plocha a nadvofi, o vyméte 170 m?, 4359/52 — zastavéna plocha
a nadvoii o vyméie 406 m?, 4359/53 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 1584 m? a 4400/98
ostatni plocha o vyméfe 3149 m?, v katastralnim izemi Modfany a stanoveny podminky pro
odstranéni stavby (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Proti napadenému rozhodnuti podali
Stépan Jana¢, Angelovova 3168/5, 143 00 Praha 4, Jifi Libus, nar. 26.1.1977, Angelovova
3169/7, Praha 4-Modrtany, 143 00, Sarka Lipovska, nar. 15.12.1982, Angelovova 3169/7, Praha
4-Modrany, 143 00, Milo$ Priicha, nar. 3.6.1942, Levského 3199/39, Praha 4-Modrtany, 143 00,
Véra Sophia Rosol anka, nar. 4. 11. 1959, Poljanova 3159, 143 00, Praha 4, M¢stska ¢ast Praha
12, ICO 00231151, Piskova 830/25, Praha 4-Modfany, 143 00, SpolecCenstvi vlastnikil
Angelovova 3166 - 3171, Ing. Jaroslav Novotny - pfedseda vyboru SVJ, ICO 75107961,
Angelovova 3169/7, Praha 4-Modrany, 143 00, Spolecenstvi vlastniki domu Mladenovova
3230-3234, Praha 4 - Modfany, Martina Svobodova - predsedkyne, ICO 75039249,
Mladenovova 3234/9, Praha 4-Modfany, 143 00 (spolecné dale téz ,,odvolatelé*) odvolani.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podanych odvolani vSem
ucastnikiim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nim vyjadfili.

K podanym odvolanim se dne 2. 11. 2020 vyjadfila Karla Polydorova, ICO 47107278,
Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00, jakozto zastupce Fisolta Property a.s.,
ICO 27085414, Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4-Krg (dale jen ,,stavebnik®).

C.j. MHMP 994854/2021
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Vzhledem k tomu, Ze stavebni tGfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis Magistratu hl. m. Prahy, Odboru stavebniho fadu
(déle jen ,,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nésledné
zkoumal, zda byla odvolani poddna v zakonem stanovené lhiité. Dle ust. § 86 odst. 1 sprdvniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni pteprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo Stdpanu Janadovi, Angelovova 3168/5, 143 00  Praha,
Jitfimu Libusovi, nar. 26.1.1977, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modfany, 143 00,
Séarce Lipovské, nar. 15.12.1982, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modfany, 143 00,
Milosi  Prichovi, nar. 3.6.1942, Levského 3199/39, Praha 4-Modfany, 143 00,
Vére  Sophii  Rosol’ance, nar. 4. 11. 1959, Poljanova 3159, 143 00,
Spolecenstvi vlastnikdi Angelovova 3166 - 3171, Ing. Jaroslavu Novotnému - ptedsedovi vyboru
SVJ, ICO 75107961, Angelovova 3169/7, Praha  4-Modfany, 143 00,
Spolecenstvi vlastnikti domu Mladenovova 3230-3234, Praha 4 - Modiany, Martiné¢ Svobodové
- predsedkyni, ICO 75039249, Mladenovova 3234/9, Praha 4-Modfany, 143 00, doruceno
zvetejnénim na Ufedni desce. V souladu s ust. § 25 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
je pisemnost doru¢ena 15. dnem ode dne vyvéseni na Gfedni desce. Napadené rozhodnuti bylo
na ufedni desce vyvéSeno dne 3. 9. 2020, vySe uvedenym osobam tak bylo doruceno dne
18. 9. 2020. Méstské &asti Praha 12, ICO 00231151, Piskova 830/25, Praha 4 - Modiany,
143 00, bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 18. 8. 2020.

Méstska cast Praha 12 podala odvolani dne 26. 8. 2020, Véra Sophia Rosol’anka podala
odvolani dne 1. 9. 2020, Stépan Jana¢ podal odvolani dne 2. 9. 2020, Ing. Jaroslav
Novotny - predseda vyboru SVJ, ICO 75107961, Angelovova 3169/7, Praha 4-Modfany,
143 00, podal odvoléni dne 10. 9. 2020, Jifi Libus podal odvolani dne 16. 9. 2020, Spolecenstvi
vlastniki domu  Mladenovova  3230-3234, Praha 4 - Modfany, Martina
Svobodova - predsedkyne, ICO 75039249, Mladenovova 3234/9, Praha 4-Modiany, 143 00,
podala odvolani dne 16. 9. 2020, Sarka Lipovska podala odvolani dne 16. 9. 2020, Milo$ Priicha
podal odvolani dne 17. 9. 2020. Odvolani byla podana v¢as a jsou piipustna.

Z piedlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 28. 3. 2019 ohlasil
stavebnik odstranéni predmétné stavby. Stavebni ufad dne 15. 4. 2019, pod ¢.j. P12 16758/2019
OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Nv, rozhodl o projednani odstranéni stavby v fizeni, vyzval
stavebnika k doplnéni podkladii a usnesenim fizeni o odstranéni stavby pterusil. Stavebnik
podal dne 14. 6. 2019 zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladli a stavebni ufad
usnesenim ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. P12 25953/2019 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Nv, lhtutu
k doplnéni podkladli prodlouzil. Dne 15. 10. 2019, pod ¢.j. P12 41174/2019 OVY,
spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, oznamil stavebni ufad zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou.
Dne 25. 11. 2019, pod ¢.j. P12 46950/2019 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni trad
vyzval stavebnika k doplnéni podkladii a usnesenim fizeni pfreruSil. Usnesenim,
ze dne 24. 2. 2020, ¢,j. P12 8066/2020 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni tfad
prodlouzil lhiitu k doplnéni pozadovanych podkladi. Dne 18. 6. 2020, pod ¢€.j. P12 22838/2020

Cj. MHMP 994854/2021
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OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, stavebni ufad vyzval Ucastniky fizeni k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17. 8. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Predmétem zaméru je odstranéni souboru staveb obcanské vybavenosti nazyvaného ,,Sazava“,
ktery ma byt odstranén za ucelem vystavby nového bytového domu. Soubor sestdva ze tii
jednopodlaznich az dvoupodlaznich objekti a dopliikovych konstrukci - pergol, jedna
se o kombinaci zdénych a Zelezobetonovych monolitickych konstrukci. Padorysné rozmeéry
souboru staveb jako celku jsou cca 61 m x 61 m a maximalni vySka nejvyssiho z objektt
(¢. I, ¢.p. 3174 na pozemku parc. ¢. 4359/53 v k. u. Modfany) od ptilehlého terénu je cca 9,3 m.
Odstranény budou rovnéz vSechny stavajici zpevnéné plochy na pfedmétnych pozemcich.

Kaceni stromt neni navrzeno.

V tésnéni vzduchotechnickych zafizeni byl zjistén azbest, coz je zohlednéno v ndvrhu
demoli¢nich praci (budou provedeny specializovanou firmou s certifikaci na demontaz
nebezpecného odpadu aj.), skryté konstrukce budou testovany na ptitomnost azbestu v prub&hu
stavby postupné, jak budou odkryvany. Stavajici ptfipojky budou po dobu demolice pouze
zkraceny a chranény pifed poskozenim, po skonceni demolice budou obnoveny a vyuzity
pro ucely novostavby ,Bytovy dim Rilska“, kterd by méla byt nasledné realizovana
na predmétnych pozemcich.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
na provedeni novych dikaz(i, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl uplatnit

diive.

Odvolaci spravni organ piedn& uvadi, e odvolaci namitky Sarky Lipovské, Milose Priichy,
Meéstské casti Praha 12 a Spolecenstvi vlastniki domu Mladenovova jsou obsahové zcela
totozné. Odvolaci namitky jsou kraceny pfi zachovani vécného obsahu a sjednoceny podle
problematiky, jiz se tykaji.

K odvolacim namitkdm namitky Sarky Lipovské, Milose Priichy, Méstské ¢asti Praha 12

a Spolecenstvi vlastnikii domu Mladenovova odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

,,Ze zavaznych stanovisek a vyjadreni neni ziejmé, zda se dotcené organy vyjadrovaly k aktualni
verzi dokumentace. Projektova dokumentace obsahuje nekolik revizi dokumentace bouracich
praci (nejnoveji z 2/2020). Napr. Hygienicka stanice vydala vyjadireni dne 27.7.2018 na zakladé
projektové dokumentace bouracich praci z 04/2018, prizkumu o pritomnosti azbestu
ve stavajici stavbé z 03/2018 a hlukové studie z 02/2018. Projektova dokumentace byla
v mezidobi aktualizovina. Odbor dopravy UMC Praha 12 se dne 31.10.2018 vyjadioval k PD
z 03/2018. Vyjadreni Svodné komise TSK ze dne 6.5.2020 zminuje pouze dokumentaci bouracich
praci, bez dal§iho urceni. Zdvaznd stanoviska a vyjadieni OZP MHMP jsou k dokumentaci,

ktera vznikla pred 1.6.2018, resp. pred 3.5.2018, kdy byla zZddost poddna. Napadené rozhodnuti

C.j. MHMP 994854/2021
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k tomu uvadi: ,, Aktuadlni stanoviska a vyjadreni byly stavebnikem dolozeny. Co se tyce vyjadrent
a zavaznych stanovisek dotcenych organii statni spravy a dalSich organizaci spravujicich
Ci viastnici inZenyrské site, tak tyto se vyjadrovaly k piivodni dokumentaci, ke které byly
doplnény v pribéhu rizeni pouze dilci revize. V uvedenych revizich PD je vzdy uveden divod
revize - vétsinou zapracovani konkrétniho pozadavku dotceného organu statni spravy, bez viivu
na DOSS a je revidovana vidy jen konkrétni cast. Pokud by doslo k zdsadni revizi dokumentace,

vyzadoval by stavebni urad znovu projednani této dokumentace se vsemi DOSS.

Odvolatel tvrdi, Ze stavebni urad neni opravnén posuzovat, zda zmény projektové dokumentace
mohou mit vliv na pripadnou zménu zdvazného stanoviska dotéeného organu statni spravy.
K tomuto posouzeni je prislusny pouze sam dotceny organ.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze predlozend PD byla zpracovana opravnénym
projektantem, Ing. Zbyinkem Ransdorfem — autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
CKAIT 0007956, tedy opravnénou osobou, kterd ziskala dle ust. § 158 stavebniho zakona
opravnéni k vykonu vybranych cinnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé. Podle ust. § 159 odst. 1 stavebniho
zékona projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované projektové
dokumentace, zejména za respektovani pozadavki z hlediska ochrany vefejnych zajmu

a za jejich koordinaci.

Projektovd dokumentace byla dopliiovana vzdy pouze dil¢im zplsobem, revize vétSinou
spoCivala pouze v zapracovani pozadavku dotéenych organti do dokumentace, $lo napf.
o podrobnéjsi popis ochrany stavajicich dievin aj. Neslo o zasadni zmény dokumentace, které
by vyzadovaly aktualizaci zavaznych stanovisek ¢i vyjadieni vlastnikli ¢i provozovateld

inzenyrskych siti. Posouzeni zavaznosti zmén PD je v kompetencich stavebniho tradu.

Hygienicka stanice se v zavazném stanovisku ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. HSHMP 25675/2018,
spis. zn. S-HSHMP 25675/2018, vyjadiovala k projektové dokumentaci z hlediska otazky hluku
a vyskytu azbestu ve stavbé. Dokumentacni zprava o prizkumu na piitomnost materiali
s obsahem azbestu v objektu Sézava na ul. Rilské je z 1.3.2018 (zpracovala EKOLSAN.CZ),
jiny prizkum nebyl dolozen. Informace o obsahu azbestu ve stavbé tedy nebyly nijak
dopliiovany, rozsifovany a zavazné stanovisko nebylo tieba v tomto ohledu aktualizovat, jelikoz

dokumentace zustala nezménéna.

Zameér odstranéni predmétné stavby byl stavebnimu ufadu ozndmen dne 28.3.2019. Protoze
nebyly splnény podminky pro vydani souhlasu, rozhodl stavebni tfad usnesenim podle
§ 128 odst. 4 stavebniho zakona, ze ohlaSeny zamér projedna v fizeni (viz vyse). Z tohoto
divodu musela byt dokumentace doplnéna, avSak podstata a provedeni zaméru se nijak

nezménily a zdvazna stanoviska proto nebylo tfeba aktualizovat.

Ve vyjadfeni TSK a.s. ¢.j. TSK/06805/20/1109/Me, ze dne 6.5.2020, je v uvodu uvedeno:
,Praha 12, Modrany, Rilska — Angelovova — Poljanovova, ¢p. 3173, 3172, 3174,
parc. ¢ 4359/51, 4359/52, 4359/53, 4400/98, , Objekt obcanské vybavenosti

C.j. MHMP 994854/2021
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Sazava* — demolice souboru objektii, (investor Rilska Praha 12 s.r.o.), DBP*“, z cehoz je

jednoznacné ziejmé, ze vyjadieni se tyka predmétné stavby.

Stanovisko Odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha 12, &j. P12 19888/2018 OZP/HI,
spis. zn. P12 19888/2018 OZP/HI, ze dne 13.6.2018, bylo piezkoumano Odborem ochrany
prosttedi MHMP, ktery dne 26.5.2021 vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP 696063/2021, jimz uvedené
stanovisko, které posoudilo zamér z hlediska ochrany vod zrusil, nebot’ z4jmy chranéné vodnim
zakonem nejsou odstranénim predmétné stavby dotCeny a zdvazné stanovisko z hlediska
ochrany vod tedy nemélo byt vibec vydano. Ve zbytku bylo zavazné stanovisko OZP UMC
Praha 12 ¢.j. P12 19888/2018 OZP/HI, ze dne 13.6.2018, potvrzeno.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze aktualizace PD spocivala v jejim uvedeni do souladu
s vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, coz nemohlo mit vliv na platnost vydanych
zavaznych stanovisek a vyjadieni.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Je otazkou, zda se vyjadreni OZP MHMP ze dne 1.6.2018 k dokumentaci bouracich praci
vztahuje ke kauze OC Sdzava, protoze v pisemnosti od MHMP je uvedeno katastralni vizemi
Repy. Dile je v tomto vyporaddni uvedeno, Ze stavebni urad vyzval k soucinnosti opatienim
ze dne 9.12.2019 prislusny odbor MHMP. O reakci prislusného odboru MHMP zde viak jiz neni

zminka.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatelé zfejm& mini stanovisko Odboru ochrany prostiedi
MHMP (déle jen ,,OCP MHMP*) ¢.j. MHMP 860926/2018 ze dne 1.6.2018, nebot’ soucasti
MHMP neni a ani v r. 2018 nebyl Odbor Zivotniho prostieni. Uvedeni katastralniho Gizemi Repy
v ramci specifikace pfedmétnych pozemkl v tomto zdvazném stanovisku OCP MHMP bylo
zjevnou pisafskou chybou, nebot pozemky s parcelnimi Cisly 4359/51, 4359/52, 4359/53
a 4400/98 v k.0i. Repy neexistuji.

Formulace, podle niz OCP MHMP ,,vyzval k sou€innosti opatfenim ze dne 9.12.2019 pfislusny
odbor MHMP*, nebyla v zavazném stanovisku OCP MHMP ¢.j. MHMP 860926/2018
ze dne 1.6.2018 nalezena. Soucasti spisu je vSak Vyzva k soucinnosti ¢.j. P12 49207/2019 OVY
ze dne 9.12.2019, vydana stavebnim tfadem UMC Praha 12, v niz je OCP MHMP poZzadan
o sdéleni, zda namitky uplatnéné v ramci fizeni o odstranéni stavby, které¢ zmiinovaly vyskyt
chranénych druhli zivocichti v oblasti reten¢ni nadrze v ul. Rakovského, mohou mit vliv
na vyjadfeni, anebo vyzaduji doplnéni vyjadfeni OCP MHMP ze dne 1.6.2018 ¢.j. MHMP
860926/2018 ¢i nikoliv. Reakce OCP MHMP ze dne 23.1.2020 ¢.j. MHMP 138603/2020
na uvedenou vyzvu stavebniho ufadu je soucasti spisu a je v ni konstatovano, ze zminéna nadrz
je suchym poldrem a dale, Ze ,, provedeni bouracich praci nemiize nijak ovlivnit pripadny vyskyt

¢

zvlasté chranénych druhii v oblasti retencni nddrze.
Namitka odvolatelti neni divodna.

, Vyjadreni PRE ze dne 15.1.2020 se vztahuje k projektové dokumentaci pro uzemni Fizeni.
Vyjadreni PRE ze dne 2. 10. 2018 je logicky ke starsi PD a jeho platnost navic skoncila
2.10. 2019.“
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Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze vyjadieni PRE ze dne 15.1.2020 (stejné jako vyjadieni
PRE ze dne 2.10.2018) je nazvano ,, Praha 12 — Modrany odstranéni stavby ul. Rilska ¢.p. 3174,
3173, 3172%. Z uvedeného je patrné, ze se jedna o vyjadieni k odstranéni stavby, piestoze
v uvodu vyjadfeni je uvedeno: ,, K predlozené projektové dokumentaci pro vizemni rizeni nema
PREdistribuce, a.s. (dale jen PREdi) zdsadnich pripominek (...)“. Vyjadfeni PRE je pouze
obecného charakteru, aktualizace dokumentace (ve smyslu jejiho uvedeni do souladu
s vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) nemohla mit vzhledem ke své povaze vliv
na platnost uvedeného vyjadteni.

Namitka odvolateltl neni diivodna.
., Vyjadreni Prazské teplarenské ze dne 17.1.2020 se vztahuje k dokumentaci z 09/2019. *

Jak jiz odvolaci spravni orgdn uvedl vyse - aktualizace dokumentace spocivala v jejim uvedeni
do souladu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb., resp. v zapracovani pozadavkd dotCenych organ,
coz nemohlo mit vliv na platnost vydaného vyjadfeni Prazské teplarenské a.s.,
ze dne 17. 1. 2020 zn. VAC/0111/2020, které pouze konstatuje, ze do bouraného objektu vede
kolektor s horkovodem Prazské teplarenské a.s. a Ze veSkera stavebni Cinnost v oblasti
tepelnych rozvodii Prazské teplarenské a.s. a jejich zakonného ochranného pasma mize probihat
pouze s védomim a za souhlasu spravce oblasti (...) a v némz byl uveden vycet podminek

pro praci v ochranném pasmu horkovodu.
Némitka odvolateli neni divodna.

,, Vyjadieni THMP ze dne 7. 5. 2018 platilo jeden rok, tedy do 7. 5. 2019. Presto bylo toto jiz
neplatné vyjadreni dne 8. 1. 2020 prodlouzeno. Prodlouzeni bylo provedeno otiskem razitka
na situaci Sirsich vztahi C.U, ktera je z 03/2018, pritom tato situace byla aktualizovana.
Prodlouzeni bylo provedeno pouhym otiskem razitka vedle pitvodniho razitka ze dne 7. 5. 2018,

které je jiz neplatne. *

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze ve vyjadieni THMP ¢. THMPO0386/18, ktera je spravcem
vetejného osvétleni, je u oznameni o ro¢ni platnosti uvedeno: ,, Pripadné prodlouzeni platnosti
je mozno provést pouze na origindle vykresové dokumentace, kde je uvedeno cislo piivodniho
vyjadreni. Koordinacni situace musi obsahovat zdkres siti verejného osvétleni (dale jen
,VO*).“ Z uvedeného je zitejmé, ze THMP a.s. tesi zejména vedeni VO, pricemz feSeni VO

se v ramci aktualizace dokumentace nezménilo.
Namitka odvolatelt neni davodna.

L Vyjadieni  Cetinu ze 11.5.2018 je ke starsi projektové dokumentaci a ma platnost
do 10.5.2020. "

Odvolaci spravni organ piipousti, ze je tieba souhlasit s tim, Ze vyjadfeni spole¢nosti Cetin
¢.j. 603863/18, ze dne 11.5.2018, pozbylo platnosti dne 10.5.2020, tj. pied vydanim napadeného
rozhodnuti dne 17.8.2020. Tato skute¢nost vSak nemutze byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’ vyjadfeni nevyzaduje aktualizaci, jelikoz se tyka pfelozky stavajicich siti,
jejichZ poloha se uplynutim platnosti vyjadfeni neméni. Vyjadreni dale obsahuje pouze obecné

C.j. MHMP 994854/2021



8/ 39

informace, podle nichz se v zijmovém tuzemi vyskytuje SEK spolenosti Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s. (resp. Cetin a.s.),ktera vSak souhlasi s provedenim
predmétné stavby (tj. demolici) za podminky spocivajici v kontaktovani POS pied zapocetim
stavby a v provedeni pielozky kabelové trasy/zafizeni SEK a uzavieni Smlouvy o realizaci
prekladky SEK. Tyto informace by se aktualizaci vyjadieni rovnéz nezménily, nebot’ jsou
obecné dlouhodobé¢ platné.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Dokumentace bouracich praci (10/2019) v bodé A.4 - udaje o stavbé obsahuje informaci,
Ze predpokladané provedeni odstranéni stavby je planovano na prvni polovinu roku 2019.
Jedna se o zjevné nesprdavny udaj a v dobé zpracovani dokumentace neaktudlni udaj. Napadené
rozhodnuti k tomu uvddi: ,,opatienim ze dne 25.11.2019 byl stavebnik vyzvdn k odstranéni vad
dokumentace bouracich praci. Stavebnik dolozil aktualizované podkiady dne 18.9.2019
pod ¢&j. 37619/2019.° Vyporadani namitky je nelogickeé, protozZe revize dokumentace nemohla
byt predlozena jesté pred vyzvou k jeji revizi. Vzhledem k nejasnosti, kterou verzi dokumentace
bouracich praci napadené rozhodnuti zminuje, nelze ani posoudit, zda byla upravena ve smyslu

vySe uvedenych namitek. *

Odvolaci spravni organ uvadi, ze verze Priivodni a souhrnné technické zpravy, kterou zmifuje
odvolatel, tj. tisk 10/2019, neni aktualni verzi dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Aktuélni verzi je tisk 02/2020, v némz je v bod¢ A.4 pism. e) Privodni zpravy uvedeno:
., Predpokladané provedeni demolicnich praci je planovano na 2. polovinu roku 2020." V bod¢
B.5 pism. 1) je dale uvedeno, ze lhita provadéni demoli¢nich praci je 3 mésice, pficemz zahajeni
demolicnich praci je odhadovano na 06/2020 a dokonceni praci je odhadovano na 09/2020.

Odvolaci spravni organ dale dodava, Ze termin provedeni stavby uvadény projektantem
v textové ¢asti dokumentace je pouze predpokladany, nebot’ skutecnd lhita pro odstranéni
stavby byva stanovena vzdy s ohledem na datum vydani (resp. nabyti pravni moci) ptislusného
rozhodnuti, pficemz s realizaci nesmi byt zapocato pied nabytim prdvni moci rozhodnuti.
V praxi Casto byva pivodné navrzeny termin realizace stavby, ktery je uveden v dokumentaci,
vlivem pritahdi v ramci fizeni posunut. V dobé vyhotoveni dokumentace bouracich praci byl
termin 2. polovina r. 2020 realizovatelny. Vlivem podani ndmitek a nasledného odvolaciho
fizeni byl vSak tento termin pfekonan. To vSak neni divodem pro nezakonnost rozhodnuti,
nebot’ skuteCnost, Ze realizaci odstranéni stavby bude tieba posunout s ohledem na odvolaci

fizeni, ze situace logicky vyplyva.
Néamitka odvolateld neni divodna.

.,V objektu byl zjistén azbest, a to v pivodni vzduchotechnice objektu. Projektova dokumentace
opakované zminuje moznou pritomnost azbestu i ve stiesnim souvrstvi. V namitkdach bylo proto
pozadovano zjisteni, zda se zde azbest skutecné nachdzi jeste pred vydanim rozhodnuti
o odstranéni stavby. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢j. HSHMP
25675/2018/DOB ze dne 27. 7. 2018 provedeni prizkumu predpokladad, kdyz uvadi: ,, Bouraci

prace stavby ,, Objekt obcanské vybavenosti Sazava*“ budou zahdjeny az po odstranéni vsech

C.j. MHMP 994854/2021



9/ 39

materialit s obsahem azbestovych vidken podle vysledku stavebniho prizkumu zaméreného

na pritomnost azbestu ve stavbe, ktery je soucdsti predlozené dokumentace bouracich praci. “

Odvolatel proto pozadoval, aby v projektové dokumentaci byly podrobné zpracovany podminky
pro nakladani s azbestem a dal§im nebezpecnym odpadem. Vzhledem k faktu, Ze se bourany
objekt nachazi uprostied husté obydlené lokality a v blizkosti zdakladni skoly a Skolky Angel, jsou
obecné dané podminky zachazeni s nebezpecnymi materialy nedostacujici vzhledem k ochrané
obyvatelstva. Podminka ¢. 16 napadeného rozhodnuti je tak v rozporu se zavaznym stanoviskem
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy: , Bouraci prdce stavby dle podminky Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 27.7.2018, ¢j. HSHMP 25675/2018/DOB budou zahdjeny
az po odstranéni vsech materialii s obsahem azbestovych viaken, podle vysledku stavebniho
prizkumu zaméreného na pritomnost azbestu ve stavbe, ktery je soucdsti predlozené
dokumentace bouracich praci (upozornéni: Stavebni prizkum zaméreny na pritomnost azbestu
ve stavbé nemohl byt proveden u skrytych konstrukci, které budou zpristupnény az v priitbehu
bouracich praci. Vyskyt azbestu je mozny i u téchto stavebnich materidalu, a proto musi byt
v priubéhu bouracich praci ovérena pritomnost azbestu i u stavebnich materialii ve skrytych
konstrukcich, u nichz nelze pritomnost azbestovych viaken vyloucit. ... . Ustanoveni § 149 odst.
1 spravniho radu vika: ,,Zdavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zaklade
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zdavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. “ Odvolatel proto tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu se zavazmym stanoviskem, jeho podminky sice prebird, ale vzapéeti je popira

‘

a je proto nezakonné. ‘

V souvislosti se stfeSnim souvrstvim je v bodu B.1 pism. e) Souhrnné technické zpravy
uvedeno: ,,Absence azbestu ve stfeSnim souvrstvi bude potvrzena pied realizaci sondou
do stiesniho plaste.

Jelikoz neni pfedem ziejmé, ve kterych konstrukcich se azbest nachazi a ptfedem neni mozné
realizovat prizkum vSech casti stavby, bude vyskyt azbestu u skrytych, pfed zapocetim
demolice neptistupnych konstrukci, které budou zptistupnény pozdgji, zjistovana az v prub&hu
demoli¢nich praci, a to u stavebnich materiali ve skrytych konstrukcich, u nichz nelze
pritomnost azbestovych vlaken vylouéit. Toto vyplyva z podminky ¢. 16 napadeného
rozhodnuti. V pfipadé, ze v prub&hu bouracich praci bude potvrzena pfitomnost azbestu
u stavebnich materialii ve skrytych konstrukcich, musi byt prace neprodlené pieruseny a tyto
materialy musi byt odstranény zptisobem podle platnych pravnich piedpist. Poté mize byt
pokracovano v demolici objektu.

Podminka ¢. 16 napadeného rozhodnuti je tedy zcela v souladu s podminkou vyplyvajici
ze zavazného stanoviska HSHMP ¢.j. HSHMP 25675/2018/DOB, spis. zn. S-HSHMP
25675/2018, ze dne 27.7.2018, podle ne¢hoz budou bouraci prace zahdjeny az po odstranéni
vSech materialti s obsahem azbestovych vlaken, nebot’ tento prizkum bude provadén postupné
pfi odhalovani dosud skrytych konstrukci, u nichz nelze pfitomnost azbestovych vlaken
vyloucit. V podmince ¢. 16 napadeného rozhodnuti je kromé citace uvedené odvolatelem
konstatovano, Ze prace s azbestem mohou byt provedeny az po projednani hlaseni praci
s azbestem zaslaného nejméné 30 dnt pred zahajenim pfedmétnych praci pfislusnému organu
ochrany vetejného zdravi, kterym je HSHMP - pobocka Jih, Némcicka 1112/8, Praha 4.
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Podminky pro praci s materialy s obsahem azbestu stanovil rovnéZ Odbor Zivotniho prostiedi
UMC Praha 12 ve svém zavazném stanovisku ¢&j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn.
P12 19888/2018 OZP/HI, ze dne 13.6.2018. Stavebni ufad tyto podminky zapracoval
do podminky ¢. 15 napadeného rozhodnuti, v niZ je mimo jiné uvedeno, ze demolice budov,
konstrukci a instalaci obsahujici azbest a odstrafiovani materiald obsahujici azbest, musi byt
provadény v izolovaném prosttedi, jehoz prostor je oddélen od vnéjsiho ovzdusi. Odpad
obsahujici azbestovd vlakna nebo prach musi byt podle podminky ¢. 15 ukladan pouze
na skladky k tomu urcené, u kterych je zajiSténo trvalé zamezeni Gniku azbestu do vnéjSiho
prostfedi a opravnéni k provedeni demolice konstrukci obsahujicich azbestova vldkna mé pouze
firma specializovana na odstraiiovani objektii obsahujicich azbest a materiall obsahujici azbest.

V podmince ¢. 17 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze manipulace s prvky obsahujici azbest
musi byt provadéna tak, aby nedoslo k jejich poskozeni a uvolnovani azbestovych vlaken
do ovzdusi, je zcela nepfipustné prvky s obsahem azbestu lamat, fezat, brousit ¢i jinak
destruovat. Prace s azbestovymi vlakny se musi provadét v izolovaném prostiedi, jehoz prostor
je odde€len od vnéjsiho prostredi. Doprava a ukladani odpadu obsahujici azbestova vlakna nebo
prach musi byt zabezpeceny tak, aby nedoslo k jejich uvolnéni do ovzdusi.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Nedostatecné posouzeni vlivii demolice na lidské zdravi a Zivotni prostredi — ovzdusi:
v podanych namitkach bylo tvrzeno, Ze v pritbéhu provadéni demolicnich praci bude dochdzet
k priubéznému zhorseni kvality ovzdusi v lokalité. Vzhledem k charakteru oblasti, hustoté
a blizkosti bytovych domit a skoly a Skolky Angel podatel pozadoval vybudovaini pétimetrové
steny proti prasnosti po celem obvodu plotu stavenisté. Napadené rozhodnuti tuto namitku
vyporadava takto: ,, Tyto podminky zahrnul stavebni urad do podminek tohoto rozhodnuti pod
bodem ¢. 15.“ Podminky ¢. 15 napadené rozhodnuti pak mimo jiné uvadi: , monitorovat
prasnost v aredlu stavenisté a v pripadé zvySené prasnosti provést adekvatni protiprasna
opatieni, neprovadet nejvice prasné demolicni prdace (rozruSovani i strzeni obvodovych
konstrukct staveb) v dobé silného proudeni vetru smérem k chranéné zastavbe, ktera by mohla

byt prasnosti negativné ovlivnéna.

Odvolatel tvrdi, Ze takto uvedené podminky jsou neurcité a je proto na liboviili stavebnika, kdy
prerusi demolicni prace z divodu silného vétru nebo prijme protiprasna opatieni. Odvolatel
tvrdi, Ze takto formulované podminky jej neochrani pred nadlimitnim znecistéenim ovzdusi nebo
zasahem do pohody bydleni (nemoznost vétrat, znecisténi oken a fasady nemovitosti, uhyn

zelene).

Posouzeni Cinnosti spojenych s odstranénim stavby jako stacionarniho zdroje neuvedeného
v priloze €. 2 k zékonu ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi provedl Odbor Zivotniho prostiedi
UMC Praha 12, ktery vydal k ziméru dne 13.6.2018 souhlasné zavazné stanovisko
&j. P12 19888/2018, P12 19888/2018 OZP/HI . Do podminky &. 15 napadeného rozhodnuti
byly prejaty podminky z uvedeného zavazného stanoviska, a to kromé& monitorovani prasnosti
v arealu staveni$t¢ a provedeni adekvatni protiprasnych opatfeni proti pripadné zvysené
prasnosti a neprovadéni nejvice prasnych demoli¢nich praci v dobé€ silného proudéni vétru

smérem k chranéné zastavbé, které uvadi odvolatel, dale mimo jiné:
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- oploceni staveni$té provést z plnych stén, které ochrani stavenisté pred uéinky vétru
a zaroven okoli pfed zvifenym prachem ze staveniste,

- pokud se na stavenisti budou vyskytovat jednotlivé emisn€ vyznamné, avSak prostorové
omezené zdroje prasnosti (napf. drtice apod.), umistit je co nejdale od chranéné
zéstavby a osadit kolem nich clony z tkaniny,

- mezideponie a odvazeni prasného materidlu plachtovat nebo kropit tak, aby jejich
povrch nevysychal,

- pfi nakladce a vykladce prasného materidlu minimalizovat spadové vysky, prasné
materialy vlh¢it ped presunem nebo v misté presunu atd.

Uvedené zavazné stanovisko bylo piezkoumano Odborem ochrany prosttedi MHMP (dale jen
OCP MHMP), ktery jej pod ¢.j. MHMP 425619/2021, ze dne 26.5.2021 potvrdil. Pouze zavazné
stanovisko z hlediska ochrany vod bylo zruseno, nebot’ zdjmy chranéné vodnim zakonem nejsou
odstranénim stavby dotCeny a zavazné stanovisko na useku ochrany vod proto nemélo byt vitbec
vydano.

OCP MHMP konstatoval, ze pfezkoumané zavazné stanovisko je z hlediska ochrany ovzdusi
spravné a stanovené podminky jsou pro omezeni prasnosti dostacujici.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Nedostatecné posouzeni viivii demolice na lidskeé zdravi a Zivotni prostredi — hluk: V podanych
namitkdach bylo poukazovano na hluk ze stavebni cinnosti, ktery navic bude emitovan
v bezprostiedni blizkosti obytné zdstavby (véetné materské a zdkladni Skoly). Zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 25675/2018/DOB ze dne 27. 7. 2018
uvadi: ,, hlucné stavebni prdace budou probihat pouze v pracovnich dnech v dobe od 8:00
do 12:00 a od 13:00 do 17:00. *“ Tento predpoklad zdavazného stanoviska vsak nema oporu
v predlozené dokumentaci. Technickd zprava v bodée B.ld uvadi: ,, Stavebni prace budou
probihat od 7 hodin do 21 hodin* a nijak tedy stavebni prdce c¢asové nelimituje. V bodé B.5.e
technicka zprava pouze doporucuje nejhlucnéjsi stavebni cinnosti provadét v dobé od 8:00
do 12:00 a od 13:00 do 17:00. Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava takto: ,, Tato
skutecnost je i zahrnuta do podminek tohoto rozhodnuti pod bodem ¢. 8. Spravnim uradem bylo
zjisténo, zZe prislusny spravni urad vychazel z predlozené hlukové studie, ktera prokdzala, ze ani
vlivem bouracich praci za pouziti demolicniho stroje, hydraulického bouraciho kladiva
a hydraulickych bouracich mizek, pneumatické sbijecky a dalsich drobnejsich mechanizmii,
nebude prekrocen hygienicky [limit hluku platny po dobu stavebnich praci. Podminka
¢ 8 mapadeného rozhodnuti zni: ,,Bude zajistena ochrana prav ucastniki rizeni, stabilita
a bezpecné uzivani sousednich staveb, vietné staveb technické infrastruktury a provozu
na prilehlych komunikacich (stavebni urad doporucuje s ohledem na sousedici objekt, ve kterém
je provozovana materska Skolka, aby v dobé od 12:45 do 14:30 byly preruseny vsechny hlucné
stavebni prace z divodu zajisteni klidového rezimu v této materské Skolce). Provadeni
demolicnich praci bude provadéno podle schvdilené projektové dokumentace a zvlastni

pozornost bude vénovana ochrana z ni vyplyvajici a to:
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ochrana okoll stavenisté,

ochrana stromii pri stavebni cinnosti,
ochrana likvidace odpadii,

dopravni ochrana,

ochrany hluku - hlucné stavebni prace budou probihat v pracovnich dnech v dobé od 8:00 do
12:00 hod, a od 13:00 hod, do 17:00 hod. Hluk ze stavebni cinnosti nepiekroci v chranéném
venkovnim prostoru v dobé od 7:00 hod. - do 21:00 hod. hygienicky limit akustického tlaku 65
dB. Prace v dobé od 21:00 hod. do 7:00 hod., nebudou provadeény. *

Napadené rozhodnuti se tak nezabyva rozporem mezi projektovou dokumentaci a akustickou

studii a namisto toho stanovi vnitiné rozporné podminky, kdy stavebnik ma:
Dodrzovat hlukové limity

Dodrzovat projektovou dokumentaci

Prerusit hlucné stavebni prace od 12:45 do 14:30

Provddet hlucné stavebni prace od 8:00 do 12:00 a od 13:00 do 17:00.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze z Akustické studie z 02/2018, kterou zpracovala Akustika
Praha s.r.0., Ing. Toma§ Rozsival, vyplyva, Ze pfi pfedpokladaném prabéhu praci nebude pied
fasadou okolnich domi piekrocen hygienicky limit hluku platny po dobu stavebnich praci,
pficemz vypocty hluku probéhly za ptedpokladu, Ze hlucné stroje a mechanismy pracuji
nepietrzité¢ po celou dobu platnosti limitu pro hluk ze stavebni Cinnosti, tj. od 7:00 do 21:00
(tj. bez poledni pauzy).

Souhrnna technicka zprava v bodé B.l. d) uvadi: ,,Stavebni prace budou probihat od 7 hodin
do 21 hodin*“, coz je v souladu s uvedenou akustickou studii. Stavebni prace jsou tedy ¢asové
limitovany (nebudou probihat po celou denni dobu (6:00-22:00 hod.), ale pouze mezi
7:00 — 21:00 hod.). V bodé B.5. e) je pak v Souhrnné technické zpravé doporucovéano provadet
HMP toto doporuceni piejala do odivodnéni zavazného stanoviska ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. HSHMP 25675/2018/DOB, spis. zn. S-HSHMP 25675/2018 a zatadila do casového
harmonogramu praci hodinovou poledni klidovou pauzu, pficemz uvedla, ze ,, hlucné prace
budou probihat pouze v pracovnich dnech v dobé od od 8:00 do 12:00 a od 13:00 do 17:00°,
coz prejal stavebni Gfad do podminek napadeného rozhodnuti (viz podminka 8 napadeného

rozhodnuti) nad rimec podminek zavazného stanoviska.

Naftizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. nezatfazuje v ramci korekci pro stanoveni ,,hygienickych limitt
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb pro hluk ze stavebni ¢innosti* Zadnou povinnou
,poledni® pauzu. Casové useky (stanovené s ohledem na rozdilné korekce pro stanoveni
hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb pro hluk ze stavebni
¢innosti) se déli pouze na 4:00-7:00, 7:00-21:00, 21:00-22:00 a 22:00-4:00 hod. Rovnéz
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§ 11 odst. 4 (Hygienické limity hluku v chranénych vnitinich prostorech staveb) natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. uvadi Casovy usek 7:00- 21:00 hod. v ramci hygienického limitu ekvivalentni
hladiny akustického tlaku pro hluk ze stavebni Cinnosti uvnitf objektu, kdy se zékladnim

wevr

dnech).

Napadené rozhodnuti tedy neni v rozporu s projektovou dokumentaci ani s akustickou studii,
ani neni vnitin¢ rozporné, nebot’ stanovuje podminky pouze na zakladé doporuceni ze Souhrnné
technické zpravy (které ptejala i HSHMP do vyse uvedeného zdvazného stanoviska). Stavebni
urad pouze doporucuje, aby v dobé od 12:45 do 14:30 byly pferuseny vSechny hlu¢né stavebni
prace, a to z divodu zajisténi klidového rezimu v sousedni matefské Skolce, nejednd se vSak
0 zavaznou podminku rozhodnuti.

Namitka odvolateld neni duvodna.

V' podanych namitkach bylo uvadéno, ze technicka zprdava navic uvadi intenzitu provozu
v jednotlivych etapdach vystavby, prehled stavebnich strojit v jednotlivych etapach vystavby,
pocet a doba nasazeni v hodindach za den, tento vycet neodpovida uvazovanému vycétu v hlukové
studii. Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadava takto: ,,Stavebni urad pouZiti stavebnich
mechanizmit uvedenych v této hlukové studii a pocet vozidel odvazejici stavenistni material
stanovil do podminek tohoto rozhodnuti pod ¢. 8, aby bylo verejné zdravi chranéno v souladu
s platnymi pravnimi predpisy tkajici se této zaleZitosti. “ Podminka ¢. 8 napadeného
rozhodnuti vSak odkazuje pouze na dodrzovani schvalené projektové dokumentace.
Ve schvdlené projektové dokumentaci je vsSak odlisny vycet strojii a jejich nasazeni
nez v akustické studii a technické zprave. Namitka proto nebyla vyporadana a napadené
rozhodnuti je vnitine rozporné, protoze z néj neni ziejmé, kterée podminky pouziti stavebni strojii

a jejich intenzity jsou pro stavebnika zavazné. *

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze odvolatelim lze prisvédCit, ze stavebni Gfad na str. 34
napadené¢ho rozhodnuti odkazal na podminku ¢. 8 napadeného rozhodnuti, pfestoze rozsah
pouzitych stavebnich mechanismti a staveniStni dopravu fe$i podminka ¢. 9 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,, V priitbéhu provadeéni demolicnich praci budou pouZity pouze
stavebni stroje, které jsou uvedeny ve schvalené projektové dokumentaci bouracich praci
(str. 27/28 Privvodni a souhrnné technické zpravy). Stavenistni doprava bude vedena dle
stanoviska  Technické  spravy  komunikaci hlm. Prahy, a.s. (dile jen TSK)
¢j. TSK/06805/20/1109/Me ze dne 6.5.2020.

Skutecnost, ze stavebni ufad odkazal na jiné ¢islo podminky, nezaklada neplatnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz se zjevné jedna o pisafskou chybu.

Ve stanovisku TSK, ze 6.5.2020, ¢j. TSK/06805/20/1110/Mit, neni uveden zplsob vedeni
stavenisStni dopravy, je v ném pouze vysloven souhlas s pfipojenim stavenist¢ na komunikaci

Poljanovova.

Podle akustické studie bude pro demolici objektt pouzit demoli¢ni stroj, hydraulické bouraci
kladivo a hydraulické bouraci nizky, pneumatické sbijecky a dalSi drobné&jsi mechanismy
a maximalni pocet vozidel bude 5 béhem hodiny, tj. 50 vozidel v pribéhu pracovniho dne.
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Vypocet v akustické studii byl proveden za predpokladu, Ze budou nepietrzité¢ po celou dobu
platnosti limitu pro hluk ze stavebni ¢innosti (tj. od 7 do 21 h) soucasné pracovat 3 hydraulicka
bouraci kladiva a dvoje niizky, pneumaticka sbijetka a nakladag. Casovy usek 7-21 h je celkem
14h, neni tedy zfejmé, jakym zpisobem dospél autor akustické studie k celkovému poctu 50
vozidel béhem dne pii piedpokladu 5 vozidel/h. S ohledem na realnou délku pracovni
doby 7-21h (tj. 14 hodin) by podle odvolaciho orgdnu mélo byt pocitano (14h x 5 vozidel/h)
se 70ti nakladnimi automobily o nosnosti 12t v pribéhu pracovniho dne. Souhrnna technicka
zprava (tisk 02/2020) uvadi na str. 27 a 28 vycet stavebnich stroji a mechanizace, pfi¢emz
maximalni denni pfedpokladany pocet vozidel je (ve 3. etapé vystavby) 10 ndkladnich
automobild.

Odvolatelim lze pfisveédcit, ze akustickd studie uvadi jiny pocet automobilii, avSak
z napadeného rozhodnuti (podminky 9.) jasné vyplyva, ze v pribéhu demoli¢nich praci budou
pouzity stavebni stroje uvedené ve schvalené projektové dokumentaci bouracich praci
(str. 27/28 Privodni a souhrnné technické zpravy), nikoliv v akustické studii.

Prestoze lze odvolatelim prisvédCit, Ze pocty automobilii se v akustické studii i v projektové
dokumentaci bouracich praci lisi, stavebnik je povinen se fidit schvalenou projektovou
dokumentaci bouracich praci (str. 27/28 Prtivodni a souhrnné technické zpravy), coz jasné
vyplyva z podminky ¢. 9 napadeného rozhodnuti.

Namitka odvolatell je castecné divodna, avSak vySe uvedené vady nezplsobuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soucasti dokumentace bouracich praci je také hlukova studie od Akustiky Praha z 19. 2. 2018
(¢. 82DEM-SHR-18). Pritom dokumentace bouracich praci se v dalsim obdobi jesté nekolikrat
doplnovala a upravovala. Tudiz lze konstatovat, Ze hlukova studie z 02/2018 neni ke konecné
dokumentaci, a tudiz lze predpokladat, Ze neni aktualni. Ve zminéné studii hluku je v popisu
situace na druhé strané uvedeno, ze se pocita s vystavbou dvou objektii o 7 NP. To ale neni

pravda, protoze jsou uvazovany objekty tri o 4, 7 a 11 NP.*

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze predmétem napadeného rozhodnuti (i predlozené
projektové dokumentace) je odstranéni stavajiciho objektu Sazava, jehoZz parametry jsou
neménné. Akusticka studie se netyka budouci vystavby novych objektd. Z hlediska posouzeni
hluku ze stavebni ¢innosti v ramci demolice objektu Sazava neni podstatné, kolik podlazi by
meéla mit navrzena novostavba, nebot’ tento udaj nema vliv na posouzeni hluku ze stavebni
¢innosti pti demolici stavajici stavby. Pfedlozena akusticka studie odpovida udajim v Souhrnné
technické zprave (tisk 02/2020), které se tykaji hlu¢nosti po dobu demolice.

Parametry stavajici stavby se z hlediska hluku pfi jejim odstrafiovani nijak nemeénily. Jak uvedl
stavebni urad v napadeném rozhodnuti - projektova dokumentace byla dopliiovana vzdy pouze
dil¢im zptisobem, revize vétSinou spocivala pouze v zapracovani pozadavku dot¢enych organt
do dokumentace. Neslo o zasadni zmény dokumentace, které by vyzadovaly aktualizaci

zavaznych stanovisek ¢i zminéné akustické studie.

Namitka odvolatelt neni davodna.
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.. Projektova dokumentace opakované uvadi (napr. Bouraci prdace 02/2020, str. 5), Ze demolice
objektu nijak neovlivni okolni stavby ani pozemky. Dokumentace Bouraci prace, 02/2020
str. 27 presto uvadi, ze bude provedeno posouzeni statického stavu sousednich budov, aby bylo
mozné zaregistrovat pripadné ucinky viivu stavby na sousedni objekty. Projektova dokumentace
tedy pripousti negativni vliv na okolni budovy. Namitky proto poZadovaly statické posouzeni
sousednich budov jiz pred vydanim povoleni k demolici. Tuto namitku napadené rozhodnuti
vitbec nevyporadava, kdyz se prislusny bod vyporadani namitek na str. 46 a nasledujici timto

‘

tvrzenim vitbec nezabyva. ‘

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze v Souhrnné technické zpravé je v bodu B.1 d)
(,,Vliv odstranéni stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na odtokové
poméry*) uvedeno: ,, Demolice objektu nijak neovlivni okolni stavby ani pozemky a demolicni
prace budou probihat bez pouZiti trhavin a vybusnin.” V bodu B.5.e) (,,Ochrana okoli

b3

stavenis$t¢”) je dale mimo jiné uvedeno, ze bouraci prace budou provadény Setrné,

a to rozebiranim.

V souvislosti s uvedenou namitkou, tykajici se rizika naruseni statiky sousednich budov
odvolatelé¢ neptfedlozili zadny relevantni dikaz na podporu svych tvrzeni a z namitky neni
ziejmé, v ¢em odvolatel¢ spatfuji riziko poskozeni okolnich staveb za situace, kdy ma byt
odstranovana stavba bourana bez pouziti trhavin a vybusnin, dané uzemi neni poddolovano ani
neni jinak rizikové a nejblizsi bytovy dim (v ulici Angelovova) je od pfedmétné stavby vzdalen
min. 24m.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze stavebnik je podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona
povinen dbat na fadnou pfipravu a provadeéni stavby, pfitom musi mit na zfeteli zejména
ochranu zivota a zdravi osob nebo zvitat, ochranu zivotniho prostfedi a majetku, i Setrnost
k sousedstvi. Vzhledem tomu, Ze objekt Sazava je max. dvoupodlazni stavbou, ktera je pouze
casteCné podsklepena, a kterd je od okolich budov dostatecné vzdalena, nelze se divodné
domnivat, ze by jeji demolice mohla mit vliv na stabilitu sousednich budov a neni tedy
opodstatnéné pozadovat po stavebnikovi statické posouzeni okolnich budov. Z projektové
dokumentace neni zfejmé, pro¢ stavebnik uvedl v bodé¢ B.5. pism. 1) formulaci citovanou
odvolatelem: ,, bude provedeno posouzeni statického stavu sousednich budov, aby bylo mozné
zaregistrovat pripadné ucinky vlivu stavby na sousedni objekty*, kdyz v bodu 1. e) ¢asti D
Dokumentace bouracich praci - nejaktualné;jsi tisk: 09/2019 (kapitola nazvana ,,Technologicky
postup bouracich praci, které by mohly mit vliv na stabilitu vlastni konstrukce, resp. konstrukce
sousednich staveb®) je konstatovano, Ze okolni objekty jsou v dostateéné vzdalenosti a bouraci

prace je neohrozi.
Namitka odvolatelt neni davodna.

., Projektova dokumentace (zasady organizace vystavby) predpoklada chemické WC v tésné
blizkosti bytového domu v ulici Angelovova. Obyvatelé v disledku toho mohou byt obtézovani
zdpachem a pritomnosti hmyzu. Namitky proto pozadovaly umistit chemické WC co nejddle
od obytné zastavby na pozemku majitele. Tuto namitku napadené rozhodnuti vitbec
nevyporadava, kdyz se prislusny bod vyporddani namitek na str. 46 a nasledujici timto tvrzenim

‘

vitbec nezabyvd. *
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Odvolaci spravni organ konstatuje, ze namitka odvolateld je spekulativni. Chemické WC bude
B.5. pism. b) Souhrnné technické zpravy, kde je uvedeno, ze ,,Na plose stavenisté se zridi
chemické WC se zajistenim pravidelného cisténi a vyvazeni cca 2ks.” Nad ramec namitky
odvolaci spravni organ uvadi, Ze v bezprostfedni blizkosti (cca 5 m) od vSech obytnych budov,
které obklopuji pfedmétny objekt Sdzava, se nachazeji stanovisté pro odklddani komunalniho
odpadu, ktery byva zejména v letnich mésicich zdrojem zapachu a lakadlem pro hmyz
v mnohem vét§im méfitku, nez chemicka toaleta ve vzdalenosti cca 12 m od nejbliz§iho
obytného domu.

Namitka odvolatelid neni duvodna.

. Maximalni potieba vody je v projektové dokumentaci pocitana zpiisobem, jako by mnozstvi
spotiebované za den bylo postupné stejnomerné Cerpano po celou pracovni dobu. Korekce
koeficientem nerovnomérnosti o velikosti 1,5 znamena, Ze dokumentace pocita se postupnym
stejnomernym napousténim potrebné vody po dobu alespon 5,67 hodin denné. Namitky tvrdily,
Ze voda na stavbé timto zpusobem cerpana neni. Tuto namitku napadené rozhodnuti vitbec
nevyporadava, kdyz se prislusny bod vyporadani namitek na str. 46 a ndsledujici timto tvrzenim

vithec nezabyva. *

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neni jasné (a odvolatelé¢ toto ani neuvadéji), jakym
zpusobem muzou byt odvolatelé dotceni na svych pravech nebo povinnostech mnozstvim vody
spotfebovanym na staveni$ti nebo zptisobem jejiho cerpani, nebyli-li odbérem vody ve prospéch
objektu Sazava dotceni dosud.

Namitka odvolateld neni duvodna.

.,V podanych namitkach bylo poukazovano, ze byli nespravné vymezeni ucastnici rizeni. Nekolik
desitek viastnikii sousednich nemovitosti potom podalo namitky, ve kterych tvrdili, ze meli byt
ucastnici rizeni. Napadené rozhodnuti je za ucastniky Fizeni nepovazuje a zaroven je ani jako
ucastniky rizeni nevylucuje. Stavebni urad dle textu ve vyporadani namitky ¢. 4 v Rozhodnuti
na strane 29 uvaddi, ze ,, ... Stavebni urad provedl spravni uvazeni v této veci a vzal jako
ucastniky vizeni majitele mezujicich sousednich pozemki a i okruh vzdalenéjsich majitelii
pozemkit a nemovitosti u kterych predpokladal, Zze mohou byt rozhodnutim primo dotceni
a to z hlediska imisi (prach, hluk, doprava apod.), které mohou vzniknout pri provadeni
bouracich praci. “ Toto nespravné stanoveni ucastnikii jasné ukazuje na to, Ze mistni pomery
nejsou stavebnimu uradu tak dobre znamy, jak opakované zdiiraznuje v napadeném rozhodnuti,
coz jen potvrzuje to, ze melo byt svolano ustni jednani. Mezi ucastniky rizeni zaradil stavebni
urad stavby s ¢. p. v ulicich: Angelovova: 3166/1, 3167/3, 3168/5, 3169/7, 3170/9 a 3171/11
Nikoly Vapcarova: 3175/18, 3176/20, 3177/22, 3178/24 a 3179/26 Poljanovova: 3158/5,
3159/3 a 3241/1 Rilska 3181/2 a 3182/4.

Mezi ucastniky vizeni nezaradil stavebni urad stavby s ¢. p. v ulicich: Levského: min. 3185/10),
3186/8, 3187/10, 3190/29, 3191/27, 3192/25, 3195/31, 3196/33, 3197/35 a 3201/12 Nikoly
Vapcarova: 3180/28 Pirinska: 3242/2, 3243/4, 3244/6 a 3250/1 Rodopska 3155/8, 3156/10
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a 3157/12 Rakovského 3143/11, 3144/13, 3145/15 a 3146/17 Vitosska: 3410/1, 3411/3, 3412/5
a3413/7

Mezi ucastniky Fizeni naopak zaradil stavebni urad zcela nelogicky stavby s ¢. p. v ulici: Nikoly
Vapcarova: 3267/1, 3268/3, 3269/5, 3270/7, 3271/9 a 3272/11.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze ,,stavebni urad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(na str. 29) uvedl, ze ,,stavebni zakon obecne obsahuje specialni upravu ucastenstvi, a to vzdy
ve volbé na urcity typ Fizeni (napr. § 85 ucastnici uzemniho Fizeni, § 94k ucastnici spolecného
Fizeni apod.). Ucastnici Fizeni jsou ve stavebnim zdkoné v ramci jednotlivych typii Fizeni
vymezeni vidy taxativné, coz znamenda, ze jejich okruh nelze rozsirovat. V daném konkrétnim
pripadeé se vSak jednd o Fizeni o povoleni odstranéni ohldseného zaméru. Pro toto ¥izeni
stavebni zdkon specialni upravu ucastenstvi neobsahuje. Proto musi stavebni urad vychdzet
z § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé
jednad o zahdjené Fizeni na ndvrh Zadosti, je ucastnikem rizeni Zadatel a dalsi dotcené osoby,
na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho orgdnu (v daném piipadé se jedna o Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., kterd ma
zastavni pravo k predmétné stavbé). Dale jsou ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., ve zneni pozdejsich prepisu dalsi osoby, které mohou byt rozhodnutim primo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech, v tomto pripadé organizace, vlastnici sité
technického vybaveni od kterych se odstraniovanad stavba odpojuje a v ramci odstranéni dojde
k primému zdasahu do jejich vlastnickych prav (odpojeni). Ostatni ucastnici vizeni podle
§ 27 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., jsou dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Stavebni urad provedl spravni uvazeni
v této veci a vzal jako ucastniky vizeni majitele mezujicich sousednich pozemkii a i okruh
vzdalenejsich majitelii pozemkii a nemovitosti u kterych predpokladal, Ze mohou byt
rozhodnutim pirimo dotceni a to z hlediska imisi (prach, hluk, doprava apod.), které mohou
vzniknout pri provadeéni bouracich praci. *

Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s vySe uvedenym odliivodnénim stavebniho Gfadu a dale
uvadi, Ze odvolatelé maji pravo hgjit sva vlastni prava, nikoliv prava ostatnich. K nédmitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se nepiihlizi. Tzn., ze kazdy Gc¢astnik je
opravnén uplatiiovat pouze namitky, které se tykaji pouze jeho prav a povinnosti, nikoliv
pfipadnych prav jinych Gc€astnikl fizeni. Odvolatelé v ndmitkach ani neuvedli, kterym osobdm
meélo byt dle ndzoru odvolateld ucastenstvi v predmétném fizeni upfeno, pouze odkazuji

na jednotlivé stavby.

Vzhledem k tomu Ze bylo ozndmeni o zahajeni fizeni i napadené rozhodnuti doru¢ovano
vefejnou vyhlagkou vyvésenim na ufedni desce UMC Praha 12, mél prileZitost dozvedét
se o probihajicim fizeni prakticky kdokoliv, pticemz osoby, které jsou spoluvlastniky pozemkad,
jez nebyly taxativné uvedeny mezi ucastniky fizeni, mély moznost se k ucastenstvi piihlasit,

pokud se citily byt dotceny na svych pravech v souvislosti s odstraiovanou stavbou.

Namitka odvolateld neni duvodna.
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. Neodiivodnénd zavazna stanoviska. V podanych namitkach bylo poukazovano, zZe zdvazné
stanovisko mestské casti Praha 12, urad méstské Ccasti, odbor Zivotniho prostiedi
ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. P12 19888/2018 OZP/HI - vodopravni viiad neni v rozporu s pozadavky

§ 149 spravniho radu odiivodnéné.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,, Dale konstatuje, Ze prislusné zavazné stanovisko obsahuje
na str. 3 odivodnéni svého souhlasu. *“ Na str. 3 zavazného stanoviska se pritom nachazi
oditvodnéni souhlasu orgdanu ochrany ovzdusi a nikoliv vod. Zavazné stanovisko vodopravniho

‘

uradu je v rozporu s pozadavky ustanoveni § 149 spravniho radu nedostatecné odiivodnené.

Odvolaci spravni orgén uvadi, Ze namitka odvolatelt neni konkrétni, resp. odvolatelé neuvadé;ji,
z jakého divodu povazuji vySe uvedené zavazné stanovisko UMC P12, Odboru zivotniho
prostiedi, za nedostate¢n¢ odiivodnéné.

Odiivodnéni zavazného stanoviska vodopravniho ufadu je uvedeno na strané 4 koordinovaného
zavazného stanoviska ¢.j. P12 19888/2018 OZP/HI ze dne 13.6.2018.

V tivodu zédvazného stanoviska jsou uvedeny pravni piedpisy, podle nichz byl zamér posuzovan,
o jaky zdmér se jedna a jaka opatfeni je tfeba provést v ramci realizace zameéru a po jeho
dokonceni z hlediska ochrany vod. V odivodnéni zdvazného stanoviska na str. 4 je vysvétleno,
z jakého divodu je zavazné stanovisko formulovano jako souhlasné a z jakych ustanoveni
vychazeji podminky stanovené ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska, Stanovisko obsahuje
rovn€z upozornéni, Ze je nutno zabezpecit proti uniku provoznich latek mechanismy pouzivané

pfi odstrafiovani stavby a zamezit i jinému potenciadlnimu znecisténi vod.

Stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi UMC Praha 12, ¢j. P12 19888/2018 OZP/HI, ze dne
13.6.2018, bylo pfezkoumano Odborem ochrany prostiedi MHMP, ktery dne 26.5.2021 vydal
rozhodnuti ¢.j. MHMP 696063/2021, jimz uvedené stanovisko, které posoudilo zamér
z hlediska ochrany vod zrusil, nebot’ zajmy chranéné vodnim zdkonem nejsou odstranénim
predmétné stavby dotéeny a zavazné stanovisko z hlediska ochrany vod tedy nemélo byt viibec
vydano. Ve zbytku bylo zavazné stanovisko OZP UMC Praha 12 &.j. P12 19888/2018 OZP/HI,
ze dne 13.6.2018, potvrzeno.

Namitka odvolatelt neni davodna.

Stavebnik doplnil studii situace chodcii, ve které uvadel dve varianty obchozich tras pro pési
dopravu. Napadené rozhodnuti neurcuje, kterou z variant je stavebnik povinen provést
a neuklada stavebnikovi ani realizaci krokit nutnych k zajisténi techto obchozich tras. Napadené
rozhodnuti se nijak nevyrovndava se vznesenou ndmitkou, Ze je vyzadovdno zajisteni obou
navrhovanych obchozich tras, rozhodnuti je tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho

‘

radu nedostatecné odiivodneéné.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelé uplatnili v fizeni v souvislosti s obchozimi trasami
chodcti nasledujici namitku: ,, Podatel pozaduje podrobnéjsi zpracovani reseni dopravni situace
a situace chodcii, hlavné deéti pri odchodu ze Skoly Angelovova. V projektové dokumentaci neni
posouzeni viivu stavenistni dopravy na prechody a neni zde proveden rozbor situace chodcii

po uzavieni celého aredlu Sdzavy, kterym nyni vede hlavni tah péesi zomy celé oblasti,
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pokracujici pési zonou K Vitavée. Podatel pozaduje zajisteni bezpecného koridoru pro priichod

lidi véetné prechodu pro chodce predevsim pro deéti, které opoustéji skolu Angelovova.

Vykres s navrzenymi docasnymi péSimi trasami nebyl v dobé podani namitek do fizeni
(ke dni 21. 11. 2019) soucasti dokumentace. Stavebnik nasledné¢ na zakladé¢ vyzvy
ze dne 25. 11. 2019 ¢&j. P12 46950/2019 OVY doplnil dne 20. 2. 2020 vykres ,, Rozbor pésich
tras po uzavreni arealu Sazava“, v némz navrhl dvé varianty obchozich tras chodct vcetné
docasnych prechodl pro chodce v ulici Poljanovova. Stavebni ufad neni kompetentni k tomu,
aby povolil, ptipadné zvolil jednu z vice variant stavebnikem navrzeného feseni obchozich tras.
Tato volba je na stavebnikovi a stavebni ufad pouze posuzuje pripustnost navrZzeného feseni.
Trasy staveniStni dopravy a Upravu provozu na pozemnich komunikacich (docasné zruSeni
stavajiciho pfechodu, vyuziti stavajicich parkovacich mist jako manipulacnich prostori stavby,
vytvoreni doCasnych nahradnich piechodi a osazeni dalSsiho dopravniho znaceni) povoluje
na zadost (nebo se souhlasem) vlastnika pfislusné komunikace silnicni spravni ufad po
projednani s Policii CR, nikoliv stavebni tifad.

Povinnou soucasti dokumentace k bouracim pracim je podle Prilohy ¢. 15 k wvyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, Souhrnna technicka zprava, ktera ma obsahovat v ¢asti
B.5 Zasady organizace bouracich praci bodu c) napojeni staveniSté na stavajici dopravni
a technickou infrastrukturu. Dolozena Souhrnna technicka zprava z 02/2020 tento bod obsahuje
a uvadi, Ze dopravni opatfeni v prub&hu stavby bude fesit dodavatel stavby.

Opatteni (provizorni pfechody, do¢asné ruSeni stavajicich ptechodt), fesi silni¢ni spravni urad
se stavebnikem az po vydani rozhodnuti, které je ptedpokladem pro provedeni pozadovanych
opatfeni. Stejné¢ tak vymezeni manipulacnich ploch pro stavenistni dopravu bude feseno
osazenim dopravniho znaenim aZz bezprosttedné pied zahdjenim demoli¢nich praci,
po pfedchozim projednani se silnicnim spravnim ufadem. Pokud by zabor do¢asné zamezoval
vyuziti stavajicich vetejnych parkovacich stani, bylo by tieba vymezit tato stani na jiné plose,
pokud jsou tato parkovaci mista kolaudovana pro OC Sazava, neni to tfeba. Z uvedenych

divoda stavebni ufad nemusel stanovit variantu obchozi trasy.
Namitka odvolateli neni divodna.

.,V podanych namitkach bylo namitano, Ze nepochybné dojde k docasnému zdkazu parkovani
predevsim v ulici Poljanovova. V doplnéné projektové dokumentaci byly pro zvyseni bezpecnosti
chodcit navrzeny dva stiny, zamezujici parkovani automobil min. 5 m pred provizornim
prechodem (varianta 1). V namitkach proto byla pozadovana nahrada zrusenych parkovacich
mist. Napadené rozhodnuti vyporadava tuto namitku dvéma riznymi zpiisoby: K namitce
tykajici se parkovacich mist, stavebni urad konstatuje, Ze se v daném pripadé jedna o parkovaci
mista, ktera slouzila k parkovani navstévnikii tohoto obchodniho centra ,,Sazava“ a nikoliv
k soukromym parkovacim uceliim obcanii tohoto vuzemi. ... K nahradé parkovacich mist stavebni
urad uvadi, ze vzhledem k omezené platnosti opatreni se nenavrhuji nahradni parkovaci stani
dle predlozené projektové dokumentace a po dobu provadeni demolicnich praci neni mozno
parkovat na soukromych pozemcich majitele, ktery jsou soucasti odstraniovanych staveb.
Odvolatelé zpochybnuji, Ze by parkovaci mista ve verejné pristupné ulici Poljanovova byla

kolaudovana jako parkovani navstévnikic obchodniho centra. Odvolatel navic nesouhlasi s tim,
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Ze by pouze docasné ruSena parkovaci mista nebylo nutné nahrazovat. Odvolatel dale
upozornuje, ze oditvodneni vyporadani jedné namitky se vzajemné lisi a rozhodnuti je proto
vnitiné rozporne. *

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze tipravu provozu na pozemnich komunikacich (doc¢asné
zruseni stavajiciho prechodu, vyuziti stavajicich parkovacich mist jako manipulacnich prostord
stavby i stiny, zamezujici parkovani automobild min. 5 m pfed provizornim piechodem)
povoluje na zadost (nebo se souhlasem) vlastnika ptislusné komunikace (Hlavni mésto Praha)
silni¢ni spravni tifad po projednani s Policii CR, nikoliv stavebni tiad.

Vetejna parkovaci mista, kterd by méla byt docasné nevyuzitelnd z divodu dopravnich opatieni
pfijatych v souvislosti s demolici predmétné stavby, se nenahrazuji, pfiCemz neni podstatné,
kdo tato parkovaci stani vyuzivd v soucasné dobé a silni¢ni spravni ufad jejich ndhradu
v zavazném stanovisku UMC P12, ze dne 31. 10. 2018, ¢j. P12 42262/2018/0DO/Vo,
spis. zn. P12 42262/2018/0ODO, nepozadoval.

Namitka odvolatelti neni davodna.

. Projektova dokumentace uvadi, Ze pro demolicni prace a odvoz stavebniho odpadu budou
pouzita vozidla do 24 tun (Dokumentace pro odstranéni stavby, 02/2020, str. 5). Ve stejné
dokumentaci se na strané 10 pise o odvozu sutin pomoci NA o nosnosti 12 t s tim,
ze si zhotovitel zajisti povoleni pro vjezd NA o nosnosti 12 t. Povoleni pro vjezd NA se vydava
vzdy pro celkovou hmotnost vozidla, ne pro hmotnost nakladu. Jedna se o oblast se zdkazem
vjezdu ndakladnich vozidel nad 3,5 tuny. V projektové dokumentaci chybi pozadovana vyjimka
pro vozidla stavenistni dopravy nad 3,5 tuny. Bylo proto pozZadovino zajisteni zvldstniho
povoleni pro pojezd NA této nosnosti. Napadené rozhodnuti tuto namitku vypordadalo pouze

odkazem na vydana zavazna stanoviska. *

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe Upravu provozu na pozemnich komunikacich
(v€etné vyjimky pro vjezd nakladnich automobili) povoluje na zadost (nebo se souhlasem)
vlastnika piislusné komunikace (Hlavniho mésta Prahy) silni¢ni spravni urad, nikoliv stavebni
ufad. V Souhrnné technické zprave je v ¢asti B.5 ,,Zasady organizace bouracich praci* bodu c)
»hapojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu“ uvedeno, Ze dopravni

opatfeni v prubéhu stavby bude fesit dodavatel stavby.
Namitka odvolateli neni divodna.

,,Projektova dokumentace (Bouraci prace, 02/2020, str. 8 - Napojeni stavenisté na dopravni
a technickou infrastrukturu) uvadi, ze trasy stavenistni dopravy budou probihat skrze ulici
Angelovova (viz tabulka). Toto nesouhlasi se situaci vyobrazenou v dokumentaci: Situace $irsi
vztahy, dopravni trasy, kde je vyznacen prijezd na stavenisté (i odjezd) pouze z ulice
Poljanovova. Ulice Angelovova je jednosmérnda, pri vyjezdu ze stavby touto ulici by tedy musela
byt pouzivana trasa Angelovova, Rakovského, Poljanovova. Tato trasa je pro jakoukoli obsluhu
stavenistni dopravy zcela nevhodna kvili §iri komunikace, pritomnosti neprehlednych uzkych
zatacek a velkému poctu deti, opoustéjicich po vyucovani zakladni Skolu Angel. Tyto déti

se pohybuji po komunikaci i mimo prechod pro chodce. Bylo proto pozadovino nové
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vypracovani napojeni stavenisté na dopravni infrastrukturu, ale napadené rozhodnuti tuto

namitku vyporadalo pouze odkazem na vydana zdavaznd stanoviska. “

S ndmitkou odvolatelti lze Castecné souhlasit. V bodé B.5. ¢) Souhrnné technické spravy
je vtabulce nazvané ,Napojeni staveni§t¢ na dopravni infrastrukturu a trasy staveniStni
dopravy* skutecné uvedeno, Ze pfijezd i odjezd ze staveni$t€é bude primarné pies ulici
Angelovovu, ulice Poljanovova je uvedena az jako druhd v poradi, pfestoze prvni ulici, ktera
navazuje na vyjezd ze stavby a na niz jedinou je mozny vjezd, je ulice Poljanovova. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze vyjezd pres ulici Angelovovu neni redlné mozny (a neni dle vykresové
dokumentace ani navrzen), lze tuto chybu povazovat za pisafskou chybu, ktera nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze vlastnikem pozemku, na némz se nachazi pozemni
komunikace Poljanovova, je Hlavni mésto Praha a spravcem této komunikace je TSK, a.s.
Na vjezd a vyjezd ze staveniSté, na stavenistni dopravu a na zdbory komunikaci a pozemkt ve
spravé TSK, a.s. uzavie podle vyjadieni OEM MHMP ze dne 18.5.20230 ¢.j. MHMP
718861/2020, spis. zn. S-MHMP 68411/2020, investor s HMP zastoupenym TSK smlouvu
o prondjmu komunikaci, kde budou stanoveny konkrétni podminky, a to min. jeden mésic pied
zahajenim stavby.

Podminka ¢. 9 napadeného rozhodnuti, uvadi, Ze staveniStni doprava bude vedena
dle stanoviska Technické spravy komunikaci hl.m. Prahy, a.s., ¢j. TSK/06805/20/1109/Me,
ze dne 6.5.2020, v némz je uvedeno, ze TSK za vlastnika HMP souhlasi s pfipojenim stavenisté

na komunikaci Poljanovova.
Némitka odvolatelt je ¢astecné diivodnd, avSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

., Projektova dokumentace neresi ziizeni parkovisté pro stavenistni dopravu. V namitkach bylo
pozadovano doplnéni této informace. Napadené rozhodnuti tuto namitku vyporadalo pouze
odkazem na vydand zavazna stanoviska. Napadené rozhodnuti nevyporadava vétsinu jeho
namitek k dopravé po dobu demolice. K vyporadani namitek pouhym odkazem na zavazné
stanovisko je nedostatecné a nezbavuje stavebni urad jeho zakladni povinnosti ucinit finalni
zaver a rozhodnuti. Predlozenad stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit.
Nejsou vsak sama o sobé kriteriem, které by bez dalsiho poukazovalo na nedivodnost
predlozenych namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 As 25/2009).

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze nalezitosti dokumentace bouracich praci stanovuje
ptiloha €. 15 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. Specifikace polohy (resp. zfizeni)
parkovisté pro staveniStni dopravu, neni touto vyhlaskou pozadovana. V souvislosti
se staveni$tni dopravou pozaduje vyhlaska pouze popis napojeni stavenisté na stavajici dopravni
a technickou infrastrukturu, pficemz doloZena Souhrnna technické zprava z 02/2020 tento bod
v odpovidajicim rozsahu obsahuje (viz bod B.5.c) Souhrnné technické zpravy). K ostatnim
namitkam tykajici se dopravy v prubéhu demolice pfedmétné stavby odvolaci spravni organ

odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse.

Namitka odvolatelt neni davodna.
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,,Odstranovana stavba se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné
pozaduje, aby zelen v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. V namitkach bylo
poukazovano, Ze neni redlné odstranit stavbu bez poskozeni drevin rostoucich mimo les v aredlu
zameéru. Napadené rozhodnuti nevylucuje poskozeni drevin, pouze uklada mitigacni
a kompenzacni opatreni. Z predlozené projektové dokumentace je ziejmé, Ze stavajici stromy
Jjsou svymi korunami ve stretu s planovanym oplocenim. Na str. 29 napadeného rozhodnuti
ve vyporadani namitky ¢. 5 se stavebni urad zminuje ve véci ochrany uzemi se zvySenou
ochranou zelené dokumentaci bouracich praci (ddle jen DBP) z 03/2019. Pritom toto neni
konecna DBP. V dokladové casti na stavebnim uradu se vyskytuje DBP z 02/2020. Napadené
rozhodnuti se vithec nezabyva casti namitky, ktera poukazovala na nesrovnalosti v projektové
dokumentaci (Ochranné zony zelené, zakreslené v projektové dokumentaci, neodpovidaji
skutecnému umisteni drevin, jde napriklad o cislo 36, ale i dalsi. Néktera cisla jsou v ndkresu
necitelna, nékterym drevinam ochranné zomy chybi. Stavenistni doprava tézkou technikou
ve sméru od a k ulici Poljanovova je vedena v prumétu koruny stromii véetné rozsireni.). Dale
odvoz suté je dle strucného nacrtku veden vnitroblokem aredalu po ceste pro pési mezi
soucasnou prodejnou a soucasnou restauraci a vzrostlou zeleni v prumétu korun stromii.
Pri stavenistni dopravé tedy dojde zcela nepochybné k poskozeni nejen nadzemni cdasti,
ale i korenového systéemu a to prujezdy tézké techniky po komunikaci urcené jen pro pési,
a to i kdyz budou na cesty pro pési polozeny panely. Na plose nadvori roste silné ohrozeny tis
Cerveny - viz ndlezova databdze ochrany prirody. Ochrannd zona této dreviny je nespravné
zakreslena. Nejblize skutecnému umisténi tisu je v ndkresu, ktery je soucdsti projektové

‘

dokumentace, OZ 36. Skutecné umisteni dreviny je viak az v rohu nadvori. *

K namitkam odvolatelti odvolaci spravni organ uvadi, ze uzemi se zvySenou ochranou zelené
jsou dle Metodického pokynu 2019 k Uzemnimu planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy
stavajici obytné soubory sidli§tni zastavby se zaClenénymi arealy matefskych a zakladnich skol
a drobnymi zdravotnickymi zafizenimi, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené,
solitér a skupin kvalitnich a perspektivnich dfevin v dopliikové funkci, které jsou prevazné
parkové upraveny. Ochrana stavajici vzrostlé zelené je feSena jak v Privodni a Souhrnné
technické zpraveé z 03/2019, tak v naslednych revizich, pficemz vyrazné byla doplnéna v revizi
z 02/2020. V ramci demolice neni planovano kaceni stavajicich dievin. Ochranu stavajici zelené
zpracovava Souhrnna technicka zprava (tisk 02/2020) podrobné na str. 12-14 v bod¢ B.5. pism

d) a e) v dostatecném rozsahu.

Uvedenou namitku posoudil v ramci pfezkoumani zdvazného stanoviska OZP UMC Prahy 12
&.j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP, ze dne 13.6.2018, Odbor ochrany
prosttedi MHMP, ktery dne 26. 5. 2021, pod ¢.j. MHMP 425619/2021, konstatoval, ze v dané
souvislosti Ize pouze odkazat na obecnou ochranu upravenou v § 7 a nasl. zak. ¢. 114/1992 Sb.

s tim, Ze projektova dokumentace pocita se zachovanim vSech stromi a s jejich ochranou.

K otdzce ochrany stavajici zelen¢ odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze ze zdvazného stanoviska
OZP UMC Prahy 12 ¢&j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP,
ze dne 13.6.2018, vyplyva, ze zajmy z hlediska ochrany pfirody a krajiny nejsou dotCeny
a zavazné stanovisko ke kaceni devin dle § 8 odst. 6 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny proto nebylo vydano. Poskozovani dievin obecné zakazuje § 7 zakona
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o ochrang pfirody a krajiny a nejednd se pfitom o chranény zajem, ktery by podléhal vydavani
souhlasu nebo zavazného stanoviska organu ochrany piirody. Pfi odstrafovani pfedmétné
stavby je na zhotoviteli stavby, aby stavajici dieviny pted poskozenim ochréanil. Stavebni ufad
s ohledem na postup OZP UMC Praha 12 stanovil podminku &. 21 napadeného rozhodnuti,
podle niz musi byt oploceni zatfizeni stavenisté provedeno tak, aby nedoslo ke kolizi s korunou
stavajiciho stromu, vegetacni plocha kolem stromt bude po skonceni stavebni ¢innosti oSetfena
tak, aby bylo napraveno pfipadné zhutnéni vzniklé béhem stavebni ¢innosti i predeslého uzivani
plochy a trasy stavenistni dopravy v ramci stavenisté budou pfednostné vedeny mimo ochranné
zony stromu. Stimto nazorem se ztotoznil i MHMP OCP v ramci prezkumu zavazného
stanoviska OZP UMC P12, a to dne 26. 5. 2021, pod &.j. MHMP 425619/2021.

Namitky odvolateltl nejsou divodné.

,,Napadené rozhodnuti také pozadovalo projekt ochrany drevin pri stavebni cinnosti podle
arboristického standartu Agentury ochrany prirody a krajiny CR Ochrana dievin pri stavebnich
cinnostech SPPK A01 002:2017.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze ndmitka je pouhym konstatovanim odvolatele. Odvolaci
spravni organ se ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, kde stavebni urad
na str. 44 uvedl, ze ,,Z diuvodu predbézné opatrnosti v posledni dobé v jejich vydavanych
stanoviscich se pozaduje zapracovavat v projektovych dokumentacich projekt ochrany drevin
pri stavebni cinnosti podle arboristického standartu Agentury ochrany prirody a krajiny CR
Ochrana drevin pri stavebnich cinnostech SPPK A01 002:2017. Vzhledem k tomu, Ze pri vydani
stanoviska UMC Prahy 12 odboru Zivotniho prostiedi, vyse ocitovaného nebylo toto stanoveno
ani doporuceno, tak stavebni urad tento dokument nepozadoval a stanovil podminku
¢. 21 v tomto rozhodnuti z hlediska ochrany prirody a krajiny a to zejména ochrany stavajicich
dievin na predmétném pozemku v priitbéhu provadéni demolicnich praci. OZP UMC P12
v zdvazném stanovisku ¢&j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP,
ze dne 13.6.2018, vySe uvedeny projekt ochrany dievin pii stavebni ¢innosti nepozadoval.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Dle ndlezové databdaze ochrany piirody byl na v oblasti aredlu Sdzava zaznamendn vyskyt
¢meldka zemniho (Bombus terrestris), cmelaka skalniho (Bombus lapidarius), cmeldaka rolniho
(Bombus pascuorum) a zlatohldvka tmavého (Oxythyrea funesta). Vyskyt téchto druhii byl
dolozen fotografiemi z léta 2020. Odvolatel tvrdi, Ze demolici objektu dojde ke Skodlivemu
zasahu do vyvoje téchto zvilaste chranénych druhi, tedy k ruSeni, niceni a poskozovani sidla
a biotopu a usmrcovani jedincii v riiznych stadiich. Odvolatel proto poZadoval predlozeni
vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Napadené rozhodnuti je nezakonné,
protoze bylo vydano bez predlozeni této vyjimky. Projektova dokumentace uvadi, Ze nékteré
druhy zvldsté chranénych Zivocichii, napviklad rorys obecny a riizné druhy netopyrii pouzivaji
objekt jako svoje nahradni sidlo, coz potvrzuje i vyjadieni MHMP OCP, ze dne 23. 1. 2020.
Odborné posouzeni vyskytu chranénych Zivocichit bylo provedeno v lednu, tedy v obdobi, kdy

nejsou chranéné druhy aktivai a pozorovatelné.
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Odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelem odkazované vyjadieni MHMP OCP,
ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. MHMP 138603/2020, spis. zn. S-MHMP 2484108/2019 OCP neuvadi,
ze druhy zvlasté chrdnénych zivocichl (napt. rorys obecny ¢i rizné druhy netopyrl) pouzivaji
objekt jako svoje nahradni ,,sidlo®, jak tvrdi odvolatel, nybrz uvadi, Ze v okoli predmétné stavby
byl zaznamenan pfelet netopyri. Na potencialni vyskyt netopyrii (popf. roryst) byl zadatel
upozornén ve vyjadieni MHMP OCP, ze dne 1. 6. 2018, ¢j. MHMP 860926/2018,
spis. zn. S-MHMP 0701968/2018 OCP, a to pod bodem 5 B), kde je uvedeno, ze nékteré druhy
zvlasté chranénych zivocicht, napt. rorys obecny nebo rizné druhy netopyrt, vyuzivaji objekty
jako svoje ndhradni sidlo a pokud se v pfedmétné stavbé tito chranéni zivo€ichové vyskytuji,
je nutné dodrzet podminky ochrany zvlast€¢ chranénych zivocichti dle ust. § 50 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, popt. pokud by zamér predstavoval skodlivy zasah
do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych druhd, doslo by k jejich ruSeni nebo usmrcovani,
nebo by byla jakkoliv poSkozovana jejich hnizda, musi si zadatel opatfit vyjimku dle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Uvedena vyjadfeni nijak nezminovala
hmyzi populaci.

Soucasti spisového materidlu je odborné posouzeni mozné piitomnosti zvlast€¢ chranénych
druhti Zivocichli na vymezeném uzemi mezi ulicemi Rilsk4, Angelovova a Poljanovova, které
zpracoval Doc. Dr. Jan Farka¢, CSc., drzitel autorizace k provadéni biologického hodnoceni
podle ust. § 451 zak.¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Zavérem tohoto odborného
prizkumu je konstatovani, ze v Objektu obcanské vybavenosti Sdzava nebyly zjiStény ptiznivé
moznosti ani pobytové stopy svédéici o vyskytu resp. hnizdéni zvlast¢ chranénych druht
synantropnich zivocichl (tj. zivocicht zijicich naptiklad uprostfed mést, vesnic a dalSich
lidskych sidel spolecné s clovékem), jelikoz vétraci otvory stavajicich budov diky nizkosti
neumoziuji Givahu o pfitomnosti roryst obecnych a ptdni prostory budovy nemaji, pticemz
je zde uvedeno, ze je velmi pravdépodobné, Ze rorysi obecni vyuzivaji k hnizdéni vétraci otvory
ve vysSich panelovych domech v bezprostfednim okoli lokality (napf. v ulici Angelovova),

nikoliv v pfedmétné stavbe.

V objektu Obcanské vybavenosti Sazava se podle vyjadieni OCP MHMP ¢.j. MHMP
425619/2021, spis. zn. S-MHMP 1760738/2020, ze dne 26.5.2021 nevyskytuji Zzadni

zivocichové, proto provedeni bouracich praci nemtize nijak ovlivnit jejich existenci.
Namitka odvolateli neni divodna.

., Vyjadreni odboru ochrany prostredi, Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. MHMP
138603/2020 uvadi, Ze retencni nadvz v ulici Rakovského je suchym poldrem. Tato nddri
je ve skutecnosti jiz druhym rokem napusténd a byl v ni zaznamenan vyskyt napriklad zviaste
chranéného (v kategorii silné ohrozZenych) skokana zeleného (Rana esculenta). Vyjadieni
Odboru ochrany prostredi MHMP tedy ocividné nevychazi z dostatecné znalosti mistnich
pomeéri. Ve vyjadreni je vyloucen viiv bouracich praci na chranéné Zivocichy v oblasti retencni
nddrze (otakarka ovocného, cmelika zemniho, skalniho a rolniho, zlatohlavka tmaveho
a veverky obecné), ale bez radného zdiivodnéni a zohlednéni stavenistni dopravy, zvysené
prasnosti a hluku. Demolici objektu naopak dojde ke skodlivému zasahu do vyvoje téchto zvlasté
chranénych druhii, tj. k ruSeni, niceni a poskozovani sidla a biotopu a usmrcovani jedinci

v riznych stdadiich. PredloZena projektova dokumentace neprokazuje, Ze k tomuto zdsahu

C.j. MHMP 994854/2021



25/39

nedojde, pripadné neexistenci zasahu nedostatecné zdivodnuje. Nebylo provedeno biologické

hodnoceni viivu odstranéni stavby na vyse uvedené chranéné zajmy. *

Odvolaci sprévni organ konstatuje, ze k namitce se vyjadiil OCP MHMP v ramci pfezkumu
zdvazného stanoviska OZP UMC, ¢&.j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP,
ze dne 13.6.2018. Ve svém vyjadfeni ¢.j. MHMP 425619/2021, spis. zn. S-MHMP
1760738/2020, ze dne 26.5.2021 MHMP OCP uvedl, Ze trva na spravnosti svych vyjadreni ze
dne 1.6.2018 a 23.1.2018 (viz vySe) a ze vychazi z dostatecné znalosti mistnich pomért,
pricemz dale uvedl, ze retenéni nadrz (tzv. poldr) v ul. Rakovského, parc.C. 4183/4
v k.u. Modrany je podle OCP MHMP od objektu obcanské vybavenosti Sazava vzdalena
vzdusnou cCarou cca 150-170m. Poldry jsou ohrazované prostory, schopné zadrzet c¢ast
povodnovych pritokd, jejichz cilem je minimalizace $kod pfi povodnich obnovou pfirozenych
koryt vodnich tokd s podporou rozlivu a ochranou staveb podél toku. V blizkosti téchto
ptirodnich prvka je vyskyt Zivocichil zcela ptirozeny. AvSak mezi retencni nadrzi a Objektem
obcanské vybavenosti Sazava se nachazi né€kolik komunikaci (ul. Rakovského, Poljanovova,
Angelovova) a dalsi sidlistni zastavba. Provedeni bouracich praci nemize nijak ovlivnit
pfipadny vyskyt zvlasté chranénych druh v oblasti 150-170 m vzdalené retencni nadrze
(aktualné naplnéné vodou).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze k zdvaznym zéasahim, které by ovlivnily vyskyt zvlaste
chranénych druhd, v ramci odstrafiovani pfedmétné stavby nedojde.

Namitka odvolateld neni divodna.

. Projektova dokumentace uvadi, Ze po dobu demolice stavby bude proveden zabor pozemku
parc. ¢. 4400/210 a 4400/228 ku. Modrany. Stavebnik dolozil souhlas hi. m. Prahy
ze dne 18. 5. 2020. Tento souhlas se vsak nevztahuje k pozemku parc. ¢. 4400/236
k. u. Modrany. Napadené rozhodnuti pouze odkazuje na tento souhlas bez toho, aby se zabyvalo
podstatou namitky, tj. predlozeny souhlas viastnika se nevztahuje k pozemku, na némz bude
v priubéhu demolice proveden zabor. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s povinnosti

predlozit souhlasy majitelii pozemkii nezbytnych k odstranéni stavby.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se zdborem pozemku parc. €. 4400/236, v k. 4. Modfany
projektova dokumentace nepocita. Zabor po dobu demolice stavby bude podle vykresu
C1 — ,,Situacni vykres SirSich vztahG“ proveden pouze na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika
parc. ¢. 4400/98, 4359/51, 4359/52 a 4359/53, vSe v k. 4. Modfany. Dale by mél byt podle
vykresu C 1 na pozemku parc. ¢. 4400/210, v k. u. Modfany vymezen manipulacni prostor
pro vozidla stavby a zapanelovan prostor pro vjezd a vyjezd vozidel stavby a po dobu nezbytné
nutnou by mé¢l byt podle bodu A.3. d) Priivodni zpravy (tisk 02/2020) (resp. podle bodu B.5. f)
,Maximalni zabory* Souhrnné technické zpravy) proveden docasny zabor na pozemku
parc. ¢ 4400/228 v rozsahu cca 41 m? a to po dobu odstranéni budovy na pozemku
parc. ¢. 4359/52, v k.4. Modrany.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Chybéjici kumulativni hodnoceni se sousedni demolici: Soucasné s Fizenim o odstranéni

strediska Sdazava bézi Fizeni o odstranéni objektu obcanské vybavenosti byvalych jesli v ulici
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Levskeho. Tento objekt je od Sazavy vzdalen 300m a pro prijezd stavenistni dopravy je v planu
pouzit z casti stejné pozemni komunikace. Vozovku v ulici Nikoly Vapcarova a Poljanovova.
Dotcené vuzemi tak bude zatizeno negativnimi vlivy soubézného odstranovani dvou staveb (hluk
a znecisteni ovzdusi z odstranovani stavby a tezké stavenistni dopravy, ubytek parkovacich mist,
komplikace v dopravni situaci). V podanych namitkdach bylo proto pozadovino, aby byla
zpracovana studie hodnotici viiv téchto zameri kumulativné jak z hlediska stavenistni dopravy
a bezpecnosti chodcii, tak z hlediska zatizeni prostredi hlukem a prachem. Napadené rozhodnuti
k tomu uvadi: ,,ucastnici rizeni mohou podavat namitky tykajici se pouze jejich prdavni sféry,
tedy do jejich viastnickych prav. Jak jimi uvedend namitka tykajici se ,, kumulativniho hodnoceni
se sousedni demolici" zasahuje do jejich viastnickych prav konkrétné neuvedli. Tuto namitku
stavebni urad shledal jako namitku, ktera neni propojena s pravni sférou ucastnikii vizeni
a zustava v pozici namitky, kterd smeruje k ochrané verejného zajmu, ktery vsak ucastnici rizeni
nejsou oprdavnéni chranit, nemuZou totiz vystupovat v roli verejného ochrance prav.*
V podanych namitkach odvolatel obsahle tvrdil, jak bude zasazeno do jeho prav odstranénim
stavby. Z podanych namitek je dostatecné ziejmé, jak bude zasazeno do jeho prav, pokud
se odstranovani stavby bude kumulovat s odstranovanim mistné blizké dalsi stavby (kumulace
zvySené prasnosti, hlucnosti, dopravni situace). Stavebni urad byl povinen se vécné zabyvat

¢

touto namitkou a napadené rozhodnuti je proto nediivodné.

Odvolaci spravni organ predné uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni je odstranéni objektu
»Sazava®, nikoliv piipadné odstranéni jiné stavby, pfiCemz zdmér je posuzovan v rozsahu
podané zadosti.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze posouzeni kumulativnich vlivii se pouziva napf. v ramci

zjistovaciho fizeni EIA, ptipadné pii navazujicim posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostedi.

Demolice objektd neni pfedmétem posuzovani EIA dle zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi. Posouzeni Cinnosti spojenych s odstranénim stavby jako stacionarniho
zdroje neuvedeného v piiloze ¢. 2 k zdkonu o ochran€ ovzdusi bylo v souladu s ustalenou praxi
organi ochrany ovzdusi na tzemi hlavniho mésta Prahy posuzovano do zati 2019. Podle
metodického pokynu MZP , ke stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroji
a z dalsich stavebnich Cinnosti“ se od zafi 2019 stavebni a demoli¢ni Cinnost nepovaZuje
z pohledu zakona o ochran¢ ovzdu$i za nevyjmenovany stacionarni zdroj zneéisténi. Vliv
prasnosti na prostfedi z hlediska stavebni a demoli¢ni Cinnosti je aktualné v kompetenci
stavebniho Uradu, ktery pouze stanovuje podminky zajist'ujici omezeni prasnosti (do podminek
pro odstranéni stavby v napadeném rozhodnuti byly piejaty podminky zavazného stanovisky
HSHMP, ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. HSHMP 25675/2018/DOB, spis. zn. S-HSHMP 25675/2018.

Posuzovani kumulativniho vlivu zaméru soubé&zného odstranovani vice staveb z hlediska
hlukové zatéze je v kompetenci Hygienické stanice hl. m. Prahy a zhlediska dopravy
a bezpec€nosti chodcli je posouzeni v kompetenci odboru dopravy. Oba tyto organy vyjadfily
se zamérem souhlas (viz odivodnéni namitek uvedené vysSe), ktery byl vydan pouze
v souvislosti s demolici objektu Sazava, nebot o kumulativni posouzeni nebylo zadatelem

ani odvolatelem pozadano.
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V souvislosti s namitkou, v niZ odvolatelé pozaduji kumulativni zhodnoceni se sousedni
demolici jesli v ulici Levského, nebyly predloZzeny zadné relevantni podklady, které
by prokazovaly nutnost piedloZzeni pozadované studie.

Ve véci odstranéni objektu byvalych jesli v ulici Levského k dneSnimu dni nebylo vydéano
pravomocné rozhodnuti. Vysledek fizeni nelze ptfedjimat a neni tedy zfejmé, zda vulbec,
ptipadné za jakych podminek bude demolice objektti byvalych jesli stavebnim ufadem povolena
a zda viibec bude probihat soucasn¢ s odstranénim objektu Sazava. Z tohoto divodu je namitka
odvolateli spekulativni. Rovnéz vzhledem ke vzajemné vzdalenosti obou staveb (cca 300 m
vzdusnou carou) se nelze divodné domnivat, Ze by odstranéni staveb meélo potencial
v kumulativnim souctu negativnich vlivii na okoli prekrocit povolené limity hluku ¢i prasnosti
v ovzdusi, ¢i nad miru pfipustnou pomérim zhorsit dopravni situaci.

Namitka odvolateld neni duvodna.

,,Nezdakonné upusténi od verejného ustniho jednani. V podanych namitkich bylo tvrzeno,
Ze stavebni urad nezakonné upustil od ohledani mista a (verejného) ustniho jednani, nebot
v rozhodnuti o upusténi od ustniho jednani své tvrzeni, Ze mu jsou dobre znamy poméry v uzemi
a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zameéru, nijak nezdivodnil. Napadené
rozhodnuti k tomu uvadi: ,,Dale k tomu stavebni urad uvadi, Ze mistni poméry jsou stavebnimu
uradu znamy, jelikoz v objektu obcanské vybavenosti vedl i jina Fizeni, kterd jsou soucasti
archivu odboru vystavby UMC Prahy 12.* Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, o jaké iizeni
se mélo jednat, jak jsou tato Fizeni (a tim i znalost mista) aktualni. Odvolatel proto tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti nedostatecné odiivodnuje dostatecnou znalost pomerii v uzemi. Stavebni
urad nerozporoval vyjadreni odboru ochrany prostredi MHMP, ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. MHMP

138603/2020.

Odvolaci spravni organ se ztotoznuje s odivodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti.
Dle ust. § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nafidi spravni
organ ustni jednani v ptipadech, kdy to stanovi zdkon a v ptipadech, je-li to nutné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikll. Stavebni zédkon taxativné nestanovuje, Ze musi byt
v fizeni o povoleni odstranéni stavby provedeno mistni Setfeni s Ustnim jednanim. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze stavebni ufad vede v predmétné lokalité i dal$i fizeni (coz ostatné uvadi
i odvolatelé — viz odstranéni stavby byvalych jesli v ulici Levského), jsou stavebnimu uradu
pomeéry v izemi znamy, proto Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim nenafidil. Je ziejmé,
7e stavebni tifad v dané lokalité plsobi a ze své kazdodenni Ufedni ¢innosti tedy zna predmétné
uzemi, m4 moznost nahlizet do archivu a ma ptistup i k aktualnim mapovym podkladiim, diky
¢emuz je jeho znalost zdejsi lokality komplexni. Co do vyjadieni MHMP OCP,
ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. MHMP 138603/2020, odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni

namitek uvedené vyse.
Namitka odvolatelt neni davodna.

,,Odvolatelé wuvadeji, Ze odstraiovand stavba predstavuje zdkladni obcanskou vybavenost

pro obcany v okoli (je zde moznost nakupu predevsim potravin). Odvolatelé pozaduji doplnéni
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podminek odstranéni stavby tak, aby odstraneni stavby nebylo mozné drive, nez bude vydano
pravomocné vzemni rozhodnuti. V podmince ¢. 23 je uvedeno, zZe ,,Po dokonceni odstranént
predmétné stavby bude pozemek urovnan tak, aby nedochazelo k podmacovani okolnich
pozemkii a zatravneén. Toto znamend, Ze na odstranéni predmétné stavby nebude navazovat

‘

vybudovani stavby nove.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ufad je vazdn rozsahem zadosti stavebnika, na néhoz
muize v ramci fizeni klast pozadavky pouze v mezich zakona a nemulze proto vyhovét
pozadavkim (ostatnich ucastnikii fizeni), které jdou nad rdmec zékona. Namitka tykajici
se prohloubeni deficitu sluzeb, obchodii a obanské vybavenosti v pripadé demolice stavby je
nad ramec v zakona, nebot’ zadny pravni piedpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat)
v uzemi urCity pocet obchodl, resp. napt. minimalni rozsah obcanské vybavenosti. Odvolaci
organ k tomu dodava, ze v Souhrnné technické zpraveé, ktera byla jednim z podkladi
napadeného rozhodnuti, je v bodu B.1. g) ,,Vécné a Casové vazby — podminujici, vyvolané,
souvisejici investice* uvedeno, ze ,,Vécné a ¢asov€é bude demolice koordinovana s vystavbou
nového objektu.” Je tedy ziejmé, Ze obava z prohloubeni deficitu sluzeb, obchodii a obéanské
vybavenosti v pfedmétné lokalité¢ je v souvislosti s piedmétnou demolici nemistna, nebot
stavebnik sam hodla provedeni obou zdmért (tj. demolice stavajiciho objektu Sazava a vystavbu
nového objektu) casoveé koordinovat.

Namitka odvolateld neni duvodna.

K odvolani Jiftho Libuse odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze odvoldni bylo podéano
dne 16. 9. 2020, pficemz odvolatel neuvedl zadné odvolaci davody. Stavebni ufad
dne 18. 9. 2020, pod ¢j. P12 35040/2020 OVY, spis. zn. OVY/14035/2019/Ve, vyzval
odvolatele k doplnéni odvolani o konkrétni odvolaci divody, pficemz odvolatel své odvolani
nedoplnil. Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vetfejny zajem. JelikoZ odvolatel odvolaci divody nedoplnil, nemohl odvolaci spravni organ
vyporadat konkrétni odvolaci namitky.

K namitkam SVJ Angelovova 3166 — 3171 odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

,,Neni mozné vydat souhlas s odstranénim stavby, aniz by bylo jasné, co bude nasledovat.
Predmeétné uzemi bylo architektonicky a wurbanisticky koncipovano jako centrum sluzeb
pro obyvatele okolni zastavby a zbourdnim téchto objektit by doslo i ke zbourani puvodni
koncepce a odstrizeni okolniho obyvatelstva od standardnich sluzeb, zejména pak od moznosti
ndkupu potravin. Dle platného UP hl. m. Prahy se predmété pozemky nachdzeji
ve stabilizovaném vzemi SV — vSeobecné smisené. Stavebnik zde miiZe zachovat nebo ve stejném
duchu rehabilitovat a dotvorit objekty ve formé, kapacité a vyuZiti jako v soucasnosti jsou,

pricemz v hodnoceni téchto aspektii budou napomocny tizemné planovaci podklady.

K ¢asti namitky tykajici se ,,odstfizeni obyvatelstva od standardnich sluzeb, zejména
od moznosti ndkupu potravin® odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni namitek uvedené

vyse. Vlastnik stavby méa pravo stavbu odstranit, resp. nakladat se svym vlastnictvim tak,
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ze stavbu odstrani. Pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech mize byt v tomto svém ustavnim
pravu omezen (napf. je-li stavba pamatkové chranéna, coz vSak neni projednavana
stavba — ta Zadné ochrané nepodléhd).

Namitka odvolatele neni davodna.

K &asti namitky tykajici se souladu s UP hl. m. Prahy odvolaci spravni orgin uvadi,
ze predmétné pozemky se dle platného izemniho planu, ve znéni zmény Z 2832/00, nachazeji
v plose s vyuzitim SV — vSeobecné smiSené. Regulativy funkéniho a prostorového usporadani
uzemi hl. mésta Prahy dle opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, piilohy €. 1, stanovuji pro tzemi
SV — vSeobecn¢ smisené hlavni vyuziti: plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunk¢nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné
vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti izemi. Dané tzemi Ize dle Regulativia
funkéniho a prostorového uspotfadani uzemi hl. mésta Prahy vyuZzit rovnéz pro polyfunkéni
stavby pro bydleni a obCanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s pfevazujici funkci
od 2. nadzemniho podlazi vyse (napf. bydleni ¢i administrativa v piipadé€ vertikalniho funkéniho
Clenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevySujici 8 000 m?, stavby pro administrativu, kulturni a zdbavni zaiizeni, $koly, $kolska
a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez,
zdravotnickd zafizeni, zafizeni socidlnich sluzeb, zafizeni vetfejného stravovani, ubytovaci
zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, drobnad nerusici
vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v ramci polyfunk¢nich staveb a staveb
pro bydleni, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna ¢ast garazi
a polyfunkcnich objektd, stavby, zatizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory. Drobné
vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, p€si komunikace a prostory, komunikace vozidlove,
plosna zatizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické

infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Uzemni plén ve stabilizovaném tzemi, v némz se nachazeji pfedmétné pozemky, umoziiuje
skute¢né pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Zamérem
stavebnika neni pouze odstranéni pfedmétného objektu Sdzava, nybrz i vystavba nového
bytového objektu s parterem komercniho charakteru. Zamér novostavby bytového domu je sice
pfedmétem jiné zadosti, nez té, ktera je predmétem tohoto odvoldni, avSak skute¢nost,
ze zadatel planuje po odstranéni objektu Sazava na jeho misté vystavét bytovy dim, v jehoz
parteru bude stavajici rozsah komeréni vybavenosti lokalniho centra zachovan, véetné jeho
usporadani s vnitini pési zonou pro setkavani ob¢ani, je s ohledem na odvolaci namitky jiz fadé
odvolatell znama. Fakt, Ze zamérem stavebnika je rovnéz realizace novostavby na predmétnych
pozemcich, potvrzuje napt. bod B.l.g) Souhrnné technické zpravy ,,Vécné a casové
vazby — podminujici, vyvolané, souvisejici investice Souhrnné technické zpravy, ktera byla
jednim z podkladii napadeného rozhodnuti, a kde je uvedeno: ,,Vécné a Casové bude demolice
koordinovana s vystavbou nového objektu. V bodé B.4.a) STZ ,Upravy terénu a feSeni
vegetace po odstranéni stavby - Terénni upravy po odstranéni stavby“ je dale
uvedeno: ,,Vzhledem k bezprostfedni navaznosti na vystavbu nového objektu nebudou feseny
zadné terénni upravy. Veskeré terénni Gpravy jsou v ramci nové navrhovaného objektu - neni

soucasti této PD. S touto PD vécné a Casoveé koordinovano. Odstranéni stavajiciho objektu
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Sazava je tedy nevyhnutelnou podminkou realizace navrzené novostavby bytového domu.
V novém objektu by méla byt stavajici funkce obchodniho parteru plné zachovana, jak je
uvedeno vyse. Plochy budou (tak jako dnes) orientovany zejména dovniti pési zony, ale oziveno
bude i narozi do ulice Poljanovova. Z uvedeného je ziejmé, Ze povolenim odstranéni predmétné
stavby nemiize dojit ke znehodnoceni urbanistické struktury sidli§t¢ Modfany, nebot’ zdmérem
stavebnika je nahradit odstranény objekt novostavbou, ktera bude respektovat stavajici stav,
pouze jej ve vyssich podlazich doplni bytovymi jednotkami.

Namitka odvolatele neni diivodna.

Iniciovali jsme myslenku zahdjit jednani o zpétném odkupu predmétnych nemovitosti
od soucasného majitele do majetku obce, které kdysi tyto nemovitosti patrily. Tato iniciativa
byla podporena Usnesenim Rady méstské casi ¢. R-012-019-19, ze dne 7. 2. 2019.“

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neni jasné, ceho se odvolatel domaha a jedna se o pouhé
konstatovani skute¢nosti, nikoliv o odvolaci namitku.

,,Je treba proverit smluvni zavazky pri prechodech viastnickych prav nemovitosti ve vlastnictvi
obce, a to firme Vit, kterd zde provozovala zejména obchod s potravinami. Stavebni urad mél
Fizeni prerusit a vyckat na zodpovézeni otazky, co bude s dotcenymi pozemky po odstranéni

stavby.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze neni vécné ani mistné piislusny k provérovani smluvnich
zavazkl pii prechodech vlastnickych prav tykajicich se nemovitosti. K feSeni smluvnich
zavazkl je kompetentni vécné a mistné prislusny soud. K otazce odvolatele ,,co bude s pozemky
po odstranéni stavby* odvolaci spravni organ odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse.
V otazce vlastnictvi je stavebni ufad povinen vychazet zudaji uvedenych v katastru

nemovitosti.
Namitka odvolatele neni diivodna.
K odvolani Very Sophie Rosol anky odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

oDne 29. 10. 2019, po ¢j. 43007/2019, obdrzel stavebni urad mé namitky k rFizeni
zn. OVY/14035/2019/Ve. V rozhodnuti jsem nenasla odpoveéd — vyporadani se témito mymi
namitkami. *

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad jednotlivé namitky odvolatelky cituje
na str. 9 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni Gfad jednotlivé
namitky odvolatelky jmenovité nevypotadaval, avSak otazkou tykajici se obcanské vybavenosti
se zabyval stavebni ufad v napadeném rozhodnuti mj. na str. 38, 41. Namitkou tykajici
se odstranéni stromt v blizkosti predmétné stavby se stavebni tfad zabyval v napadeném
rozhodnuti mj. na str. 29, kde uvedl, ze ,,Stavebnimu uradu byla predlozena dokumentace
bouracich praci z 03/2019, kterda obsahovala udaj, zZe bude poddna Zdadost o povoleni kdaceni
drevin rostoucich mimo les. Stavebni urad vyzval Zadatele k upravé této dokumentace tak,
aby byla prezkoumatelna dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii opatienim

ze dne 15. 4. 2019. Tato dokumentace oznacena 10/2019 byla dolozena stavebnimu uradu.
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V dokumentaci je jiz uvedeno, ze pri odstranovani predmétné stavby nedojde ke kaceni zelené
tzn. stavajicich vzrostlych stromii.” Projektova dokumentace pocita se zachovanim vsech
stromt a s jejich ochranou.

K otazce ochrany stavajici zelen¢ odvolaci spravni organ déle uvadi, Ze ze zavazného stanoviska
OZP UMC Prahy 12 &j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP,
ze dne 13.6.2018, vyplyva, ze zajmy z hlediska ochrany pfirody a krajiny nejsou dotceny
a zavazné stanovisko ke kaceni dfevin dle § 8 odst. 6 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang

ptirody a krajiny proto nebylo vydéano (viz odivodnéni ndmitek uvedené vyse).
Namitka odvolatelky neni diivodna.

., Nesouhlasim s podminkou ¢. 2 rozhodnuti o odstranéni, kde se uvadi, Ze stavba bude
odstranéena do 3 mésicii od nabyti pravni moci rozhodnuti o odstraneni. Vlastnik dotceného
pozemku chce misto Sazavy stavét novy megalomansky projekt, na ktery pred néjakou dobou
bylo vydano zamitnuti uizemniho rozhodnuti, viici néemuz se viastnik pozemku odvolal. Vysledek
odvolactho vizeni neni dosud znam. Nechci, aby nastala situace, Ze by viastnik stavby stavbu
obchodu odstranil a pritom stavba nové megalomanské stavby nebyla povolena, a obyvatelé této
oblasti sidlisté by pak zustali zcela bez obchodu. Pokud musi byt v rozhodnuti néjaka lhiita
odstraneni uvedena, tak bych pozadovala, aby byla vazana na dobu, az nabude pravni moci

¢

uzemni rozhodnuti nového megalomanského projektu.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vyse - stavebni ufad je vazan rozsahem zadosti stavebnika,
na néhoz muze v ramci fizeni klast pozadavky pouze v mezich zdkona a nemize proto vyhovét
pozadavkim (ostatnich ucastniki fizeni), které jdou nad ramec zakona. Namitka tykajici
se prohloubeni deficitu sluzeb, obchodl a obfanské vybavenosti v piipadé demolice stavby
je nad ramec v zakona, nebot’ Zadny pravni predpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat)
v Uzemi urcity pocet obchodii, resp. napt. minimalni rozsah obcanské vybavenosti. Odvolaci
organ k tomu dodéava, Ze v Souhrnné technické zprave, ktera byla jednim z podkladi
napadeného rozhodnuti, je v bodu B.1. g) ,,Vécné a ¢asové vazby — podminujici, vyvolané,
souvisejici investice™)* uvedeno, Ze ,,Vécné a Casové bude demolice koordinovana s vystavbou
nového objektu.” Je tedy zfejmé, Ze obava z prohloubeni deficitu sluzeb, obchodli a obCanské
vybavenosti v pfedmétné lokalité¢ je v souvislosti s piedmétnou demolici nemistna, nebot
stavebnik sdm hodléa provedeni obou zaméri (tj. demolice stavajiciho objektu Sdzava a vystavbu

nového objektu) casove koordinovat.
Namitka odvolatelky neni diivodna.
K namitkdm Mgr. Stépana Janace odvolaci spravni organ uvadi, Ze:

,,Objekt Sdazava je jednopodlazni stavba obcanské vybavenosti, umisténda v centru sidliste.
V objektu je umistén mj. supermarket, pizzerie, bar aj. Provozovmy slouzi k zajistovani
zdkladnich potieb viastnikii bytovych domii. Charakter objektu Sdazava reflektuje i platny UP,
ktery dané uzemi klasifikuje jako plochu ,,SV*, tj. uzemi vSeobecné smiSené, s vyuzitim
pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich staveb pro bydleni, obchod,
administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby, pri zachovani polyfunkcnosti tizemi.

V misté se nenachdzeji jiné supermarkety. “
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Odvolaci spravni organ v otazkach zachovani ob¢anské vybavenosti a souladu s UP odkazuje
na odivodnéni namitek uvedené vyse.

Namitka odvolatele neni davodna.

,Sidliste Modrany je stabilizovanym uzemim, tvorenym souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada zadny vyznamny rozvoj ani zmény
[oddil 16 odst. 37) prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢ 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, v platném znéni]. Jedna
se o uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funkcnimi a prostorovymi vazbami,
které se nemaji zdsadné meénit. Z hlediska limitii rozvoje je zde mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury [oddil 8 odst. 3) prilohy €. 1 k vyhl. ¢.
32/1999 Sb. hi. m. Prahy]. Odstranéni objektu Sdazava by pritom bylo vyraznym negativnim
zasahem do tohoto stabilizovaného uzemi. V uzemnim rizeni vedeném ve stabilizovaném vzemi
musi byt jednoznacné prokazano a oditvodnéno, Ze navrzeny zamer vhodnym zpiisobem reaguje
na okolni zastavbu a lze jej povazZovat za dotvoreni a rehabilitaci stdvajici urbanistické
struktury. Navrh stavebnika takové oditvodnéni neobsahuje. Odstranéni objektu Sazava by vedlo
k znehodnoceni urbanisticke struktury sidliste Modrany a je tak v rozporu s vyse uvedenymi
pozadavky. Na predmétnych pozemcich je stavebnik povinen respektovat stavajici stav, objekt
zde se nachazejici zachovat, eventudlné jej vhodné dotvorit, i rehabilitovat, se zachovanim jeho
piivodniho ucelu, ve formé, kapacité a vyuziti jako v soucasnosti. S ohledem na vyse uvedené
neni viastnik objektu Sdzava opravnén nakladat se svym viastnickym pravem libovolné,
tj. jej napr. odstranit. Verejny zdjem na urcitéem zpiisobu nakladani s predmétnou stavbou
zde musi jednoznacné prevazovat nad soukromym zajmem viastnika. Podle listiny zdkladnich
prav a svobod je nepripustné uzivat viastni véc nebo s ni nakladat takovym zpiisobem, ktery
narusuje nebo ohroZuje oprdvnéné zdajmy jinych osob nebo verejny zdjem. Navrhované
odstraneni stavby by bylo prave takovym nepripustnym vykonem viastnického prava.

K otazkam souladu pfedmétného zaméru s izemnim planem a zachovani stavajici urbanistické
struktury odkazuje odvolaci spravni organ na odiivodnéni namitek uvedené vyse a dale uvadi,
Ze Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméri v Uzemi jim regulovaném
a umoznuje sladit vefejny zajem s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného izemi. Znamena
to tedy, ze i vlastnici pozemkl dotceni izemnim planovanim jsou povinni strpét i bez svého
souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepfesahnou-li ur¢itou miru,

v rdmci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl ve vypofaddani namitek vysSe — vlastnik stavby ma pravo ji
odstranit. V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 54/2010 — 121, ze kterého vyplyva, Ze s ohledem na ustavni
ochranu vlastnického prava (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) jako jednoho
ze zékladnich lidskych prav nelze az na vyjimky dané dtlezitym vefejnym zajmem nikoho nutit,
aby zachoval svoji stavbu, nema-li na tom zajem a chce-li ji odstranit (§ 128 stavebniho zakona
z roku 20006), at’ jiz z jakychkoli divodu.

Namitka odvolatele neni divodna.
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,,Odvolatel odkazuje na ¢l. 11, odst. 3 Listiny Zdkladnich Prav a Svobod, podle kterého
viastnictvi nesmi byt vlastnictvi zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranenymi obecnymi zdjmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zzivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem. Stavebni urad nejprve mechanicky prevzal prislusna
ustanoveni LZPS, aby nasledné uvedl, Ze stavebni urad je podanou zadosti stavebnika
o odstranéni predmeétné stavby vazan. Princip vdzanosti Zadosti stavebnika znamena, zZe spravni
organ neni oprdavnén prekrocit rozsah zadosti, tj. napr. povolit provedeni ¢i odstraneni jiné
stavby nez stavebnik zada. Tato zdsada neznamend, Ze je spravni orgdn povinen jakékoliv
zadosti stavebnika vyhovet, a nijak se nedotykd povinnosti spravniho orgdnu respektovat
nejenom zakonné predpisy, ale i zakladni lidska prava a svobody. Navrhované odstranéni

stavby by bylo prave takovym nepripustnym vykonem viastnického prava. *

Odvolatel nespecifikuje, jak by bylo odstranénim pfedmétné stavby zasazeno do jeho lidskych
prav a zakladnich svobod, pouze odkazuje na konkrétni ustanoveni. Paklize ma odvolatel
na mysli vefejny zajem tykajici se zachovani obchodu aj., tak odvolaci spravni organ konstatuje,
7e ,,vefejny zajem* neni v pravnim fadu CR definovan, jedna se o tzv. neurdity pravni pojem
,Afinitu k verejnému zajmu tradicné vykazuje provozovani technické a dopravni infrastruktury.
Zminit je zapotrebi podnikani v elektrarenstvi plynarenstvi a teplarenstvi a podnikani
ve vodarenstvi, podnikani pri sprave dopravnich cest a doprave, zejména pokud jde o pozemni
komunikace a silnicni dopravu, a Zeleznicni drahy a drdzni dopravu.“ (STASA, Josef.
K nékterym vefejnopravnim a soukromopravnim aspektim podnikani. Spravni pravo. roc. 44,
. 1-2, 2011, s. 94 — 95). Zadny pravni piedpis nestanovi povinnost zajistit (resp. zachovat)
v tzemi urcity pocet obchodl. SkuteCnost, ze odvolatel nebude mit supermarket v blizkosti
bydlisté nelze povazovat za nesoulad s vefejnym zajmem. Odvolaci sprdvni organ dale uvadi,
ze jak je uvedeno v odiivodnéni namitek vyse - stavebnik sim hodla provedeni obou zaméra
(tj. demolici stavajiciho objektu Sazava a vystavbu nového objektu s obanskou vybavenosti)

¢asoveé koordinovat.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vyse - stavebni ufad je vazan rozsahem Zadosti stavebnika,
na n¢hoz muze v ramci fizeni klast pozadavky pouze v mezich zdkona a nemuze proto vyhovét
pozadavkiim (ostatnich ucastnikii fizeni), které jdou nad rdmec zakona. Odvolatel uvadi,
ze princip ,,vazanosti zadosti stavebnika znamena pouze to, Ze spravni organ neni opravnén
prekroCit rozsah zadosti, tj. napf. povolit provedeni C€i odstranéni jiné stavby, nez zada
stavebnik. K tomuto tvrzeni odvolaci spravni organ dodava, ze stavebni ufad zaroven neni
opravnén po stavebnikovi pozadovat pozadavky jdouci nad ramec zakona, tedy ani zachovani
stavajici stavby z diivodu zachovani supermarketu v blizkosti bydliste¢ odvolatele. Toto by bylo

omezenim vykonu vlastnického prava vlastnika pfedmétné nemovitosti.
Néamitka odvolatele neni diivodna.
,,Odstranénim stavby by doslo ke znacnému snizeni pohody bydleni v misté, nebot' pohoda

bydleni je dana kvalitou jednotlivych slozZek Zivotniho prostredi, mezi néz patvi i zajisténi sluzeb

«

obcanské vybavenosti v daném misté. "

K otdzce zajisténi sluzeb v misté odvolaci spravni organ odkazuje na odGvodnéni namitek

uvedené vyse.
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K namitce tykajici se kvality zivotniho prostfedi odvolaci spravni organ uvadi, Zze Odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze pfedmétnému zaméru bylo vydano zavazné stanovisko UMC P12
OZP, &.j. P12 19888/2018 OZP/HI, spis. zn. P12 19888/2018 OZP, ze dne 13.6.2018, které bylo
prezkoumano MHMP OCP, pod ¢.j. MHMP 425619/2021, spis. zn. S-MHMP 1760738/2020,
ze dne 26.5.2021, ze kterého vyplyva, Ze vlivem odstranéni pfedmétné stavby nedojde
ke zhorSeni podminek zivotniho prostiedi v misté.

K ¢asti namitky tykajici se pohody bydleni odvolaci sprdvni orgdn uvadi, Ze pozadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat a urcité zatizeni okoli zptisobuje kazda stavba, pficemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli,
je-li pfimeéfené pomeérim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015,
¢.j. 4 As 134/2015 — 50).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005, je pohodou
bydleni nutno rozumét souhrn ¢initell a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelll, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelen€, nizkymi emisemi pachti a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeCeni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych Cinitelti a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelti a vliva, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. V tomto sméru se proto
stavebni Gfad s namitkou vypotadal spravne, kdyz odvolatele odkazal na vyporadani namitek
tykajicich se hluku ze stavebni ¢innosti, znecisténi ovzdusi po dobu demolice apod.

Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajisténa, nemize
ovSem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovSem je, ze zpisob Zivota dotCenych osob a jejich z toho
plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych
opravnéne pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. V této
souvislosti lze za jedno z kritérii pohody bydleni v dané lokalité povazovat rovnéz dostupnost
obcanské vybavenosti v misté stavby. Jak je vSak uvedeno vyse, na predmétnych pozemcich
by po odstranéni pfedmétné stavby meéla vzniknout stavba bytového domu s vybavenosti
komeréniho charakteru v parteru, tedy funkce, kterd zachova stavajici funkci obc¢anské
vybavenosti, jen ji doplni o bytové jednotky v ramci navysSeni stavby oproti stavajicimu stavu.
Vzhledem k tomu, Ze obcCanskd vybavenost v daném misté zistane, pouze bude umisténa
v ramci nové stavby na pfedmétnych pozemcich, nedojde ani v tomto sméru k nepfipustnému
snizeni pohody bydleni. Stavajici rozsah komer¢ni vybavenosti lokalniho centra v objektu bude
zachovan, vcéetn¢ jeho uspotadani s vnitini péSi zéonou pro setkavani obcanii. Tak jako dnes
budou plochy orientovany zejména dovnitt pé$i zony, ale oziveno bude i ndrozi do ulice
Poljanovova. Novostavba ma nahradit stavajici obchodni objekty, které podle stavebnika
neodpovidaji dneSnim pozadavkiim na provoz sluzeb jak z typologického hlediska,
tak z pohledu pozadavku na dopravu v klidu. Kompozice navrzeného bytového domu respektuje
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stavajici obchodni pé&si zonu, v prodlouzeni pési komunikace prochazejici izemim (umisténé
na pozemku parc. ¢. 4400/446, dale navazuje na p. ¢. 4400/228 v k. 0. Modrany).

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢€.j. 7 As 23/2014-57,
ze dne 11. 6. 2014 a ¢.j. 5 As 31/2014-49, ze dne 28. 1. 2016), vyplyva, Ze obyvatelé v méstské
zastavbé nemohou spoléhat na neménnost okolniho tzemi a Ze pokud je zdmér v souladu
s platnymi pifedpisy, ma se rovnéz za to, Zze neomezuje prava a zajmy soukromych osob
nad piipustnou miru. V piipad¢ subjektivniho vnimani kvality prostfedi zpisobuje kazda stavba
urCité zatizeni, je vSak spravedlivé po vlastnicich okolnich staveb pozadovat, aby takové
zatizeni snaseli, je-1i pfiméfené pomérim (viz vyse). Odstranéni stavajici stavby a jeji nahrazeni
stavbou jinou, avSak se zachovanim obcanské vybavenosti v 1.NP, je zatizenim pfiméfenym

pomeértim.
Namitka odvolatele neni diivodna.

LSpravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ndamitka tykajici se odstranéni objektu
Sazava, které by vedlo k znehodnoceni urbanisticke struktury sidliste Modrany, je nediivodna,
nebot stavebni urad uvedl, zZe je podanou ZzZadosti stavebnika vazdin a nemiiZe vyhoveét
pozadavkiim, které jdou nad ramec zakona a namitka tykajici se prohloubeni deficitu sluzeb,
obchodit a obcanské vybavenosti v pripadé provedeni demolice s uvedenymi predpisy nesouvisi.
Odvolatel s timto tvrzenim nesouhlasi, jelikoz obcanska vybavenost je jednou ze zakladnich

funkcnich slozek sidel a stavebni urad se tak s namitkou dostatecné nevyporadal. *

Odvolaci spravni organ v otdzce vazanosti zadosti stavebnika a deficitu sluzeb v misté
predmétné stavby odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse.

Namitka odvolatele neni diivodna.

Stavebni urad dale k namitce, Ze se ohlaseny zamer nachdzi v zastavitelném vzemi v plose
s funkcnim vyuzitim SV - vSeobecné smiSené, a toto vyuZiti z hlediska urbanistického celku
nerespektuje, uvedl, ze ,,lze predpokladat, ze dalsi vyuziti pozemkii po demolici bude v souladu
se schvalenym uzemnim planem tzn., Ze se zde musi zajistit takovad vystavba, kterd zajisti nejen
bydleni, ale i obcanskou vybavenost. “. Pokud spravni organ dochazi v ramci své rozhodovacit
cinnosti k zavérium, je povinen uvést, na zaklade jakych ditkazii a skutkovych zjisteni k takovym
zaverum dospél. Takové oditvodnéni viak v pripadé zamitmuti uvedené namitky chybi. Spravni
organ nevysvetlil, na zakladeé ceho dospél k zaveru, ze dalsi vyuziti pozemkii po demolici bude
v souladu se schvilenym uzemnim planem, kdyz z napadeného rozhodnuti neni patrné,
ze by stavebnik jakykoliv stavebni zamer (mimo odstranéni objektu) spravnimu organu avizoval.
Tvrzeni spravniho orgdnu o tom, Ze se ,,musi” zajistit vystavba, ktera zajisti nejen bydleni,
ale i obcanskou vybavenost” je pouhou obecnou proklamaci, bez jakékoliv konkrétni vazby

na skutkové okolnosti pripadu.

Odvolatel zde navic poukazuje na judikat NSS ¢,j. 7 As - 54/2010 - 121 (¢. 2211/2011 Sb., NSS),
v jehoz odiivodnent soud uvedl, Ze stavebni urad rozhodné neni v ramci své uvahy oprdavnén
posuzovat budouci stavebni zaméry vlastnika, jenz se rozhodne svoji stavbu zbourat. Napadené

rozhodnuti je tak v primém rozporu s uvedenym zaverem NSS.
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Odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni namitek uvedené vySe a dale uvadi,
ze zamérem stavebnika je rovnéz realizace novostavby na predmétnych pozemcich,
coz potvrzuje napt. bod B.l.g) Souhrnné technické zpravy ,Vécné a casové
vazby — podminujici, vyvolané, souvisejici investice* Souhrnné technické zpravy, ktera byla
jednim z podkladt napadeného rozhodnuti, a kde je uvedeno: ,,Vécné a Casové bude demolice
koordinovana s vystavbou nového objektu.“. V bodé B.4.a) STZ ,Upravy terénu a feSeni
vegetace po odstranéni stavby - Terénni Upravy po odstranéni stavby* je dale uvedeno:
»Vzhledem k bezprostfedni navaznosti na vystavbu nového objektu nebudou feSeny zadné
terénni Gpravy. Veskeré terénni pravy jsou v ramci nové navrhovaného objektu - neni soucésti
této PD. S touto PD vécné a Casové koordinovano.” Odstranéni stavajiciho objektu Sazava je
tedy nevyhnutelnou podminkou realizace navrzené novostavby bytového domu.

V ramci fizeni o odstranéni pfedmétné stavby stavebni ufad novou stavbu, resp. budouci stavbu,
neposuzoval, avsak z vySe uvedeného je prokazatelné, Ze na misté¢ predmétné stavby vznikne

stavba nova.
Namitka odvolatele neni diivodna.

., Verejnopravni organ nemiize podporovat vyvoj prostiedi, ktery by vedl ke znehodnoceni

urbanistického celku sidliste, v daném pripade sidliste Modrany.

Jak jiz odvolaci spravni organ k otazce zachovani stavajiciho urbanistického celku v Gizemi
uvedl vySe - povolenim odstranéni predmétné stavby nemutze dojit ke znehodnoceni
urbanistické struktury sidlist¢ Modfany, nebot” zamérem stavebnika je nahradit odstranény
objekt novostavbou, ktera bude respektovat stavajici stav, pouze jej ve vyssich podlazich doplni
bytovymi jednotkami.

Namitka odvolatele neni diivodna.

LSpravni organ poukazuje na Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ¢.j. 190/2008
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 13/2010, podle kterého je udajné ciste na vili
viastnika pozemku, jakou stavbu na ném postavi. Uvedené tvrzeni je dezinterpretaci zminéného
rozsudku, nebot’ zadny podobny zaver z uvedencho judikdtu nevyplyva, navic zminény rozsudek
se tykal kasacni stiznosti proti rozhodnuti spravniho organu o povoleni stavby, skutkovy zdklad
pripadu je tak odlisny, rozsudek tak nelze pouzit pro pripad predmétné zZadosti o odstranéni

stavby. "

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni nova stavba na misté
predmétné stavby, nybrz odstranéni predmétné stavby. Nad ramec odvolaci spravni organ uvadi,
ze zvySe uvedeného je zfejmé, jaka stavba bude postavena na misté predmétné stavby.
Odvolatelem sporovany judikat se tyka mj. charakteru zamyslené stavby v Gzemi a lze jej tak
podpirné pouzit.

Namitka odvolatele neni diivodna.
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,,Odvolatel popsal, jak dojde ke znehodnoceni urbanistickeé struktury sidliste, coz je samo o sobé
dostatecné k tomu, aby se spravni organ takovou namitkou vecné zabyval. Spravni organ navic

neuvedl, jaké konkrétni ditkazy mél odvolatel predlozit.

Odvolaci spravni organ predné konstatuje, ze podle ust. § 52 spravniho fadu jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Stavebni ufad neni povinen vyzyvat
odvolatele k predlozeni dikazi pro podporu svych tvrzeni.

Otazkou zachovani urbanistické struktury vuzemi se odvolaci spravni organ zabyval
v odiivodnéni namitek uvedeném vyse.

Namitka odvolatele neni davodna.

,,Stavebni urad poukazal na judikat NSS ¢.j. 7 As - 54/2010 - 121 ( ¢ 2211/2011 Sb., NSS),
podle kterého nelze az na vyjimky dané dilezitym verejnym zajmem nikoho nutit, aby zachoval
svoji stavbu, nema - li na tom zdjem a chce-li ji odstranit, at’ jiz z jakykoliv ditvodii. Stavebni
urad dale uvadi, ze v Fizeni nebylo prokazano, zZe se v daném pripadé jednd o dilezity verejny
zajem, aby byl stavebnik nucen k zachovani svoji stavby. Predmétem uvedencho judikatu
je predevsim otazka formadlnich naleZitosti ohlaseni odstranéni stavby, vé. fikce, Ze viastnikovi
stavby vzniklo oprdavnéni stavbu odstranit na zakladé ohlaseni, dale pak navrh na predlozeni
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ndavrhu Ustavnimu soudu na zruSeni ust. § 128 odst. 2 stavebniho
zakona. Uvedené rozhodnuti posuzuje skutkové i procesné odlisnou véc. Pokud NSS vyslovil
ndzor zminény spravaim orgdanem, pak odvolatel poukazuje na odiivodnéni judikdtu, ve kterém
NSS soucasne uvadi, Ze stavebni urad miize na zdkladé zakona do realizace viastnického prava
autoritativné zasahnout, a tim toto zakladni pravo omezit, ovSem jen z diivodii specifikovanych
ve stavebnim zdakoné, jimiz jsou ohroZeni verejného zdjmu a prav jinych osob. Z uvedeného
Judikatu tak rozhodné neplyne, Ze by byl spravni organ povinen schvalit odstranéni jakékoliv

stavby, o které stavebnik pozada.

Odvolatel sporuje stavebnim ufadem odkazovanou judikaturu, ktery se mj. zaobira otdzkou
moznosti vlastnika stavby stavbu odstranit a contrario vefejnému zajmu, coZ je mj. i odvolaci
namitka vtomto pfipadé. Stavebni ufad tak podpurné uzil vhodnou judikaturu. K otdzce
vetejného zajmu a odstranéni predmétné stavby odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni

namitek uvedené vyse.
Namitka odvolatele neni divodna.

,,Odvolatel tvrdi, Ze pohoda bydleni je dana i kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi,

mezi néz patri i zajisténi sluzeb a obcanské vybavenosti v daném miste. *
Odvolaci spravni organ odkazuje na odiivodnéni namitek uvedené vyse.
Némitka odvolatele neni dGvodna.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze dne 1. 10. 2020 bylo stavebnimu ufadu doruceno podani
oznacené jako , Ndmitka proti rozhodnuti v ¥izeni o odstranéni stavby objektu obcanské
vybavenosti Sdzava ¢.p. 3173, 3172 a 3174“. Z uvedeného podani, jakoz ani z obalky, neni
ziejmé, kdo podani ¢ini. Ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno,
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kdo jej Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Jelikoz uvedené podani neobsahuje identifikaci
podatele, posoudil odvolaci spravni organ uvedené podani jako podani anonymni, a z tohoto
divodu jej nevyporadal.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, ze dne 30. 6. 2021, pod ¢j. MHMP 965556/2021,
spis. zn. S-MHMP 1760738/2020/STR, vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Dne 14. 7. 2021 mu bylo doruéeno vyjadfeni MC Praha 12 k podkladim
pro vydani rozhodnuti, ve kterém MC Praha 12 pozaduje aktualizaci odborného posouzeni
mozné piritomnosti zvlasté chranénych druhi, a to v obdobi, kdy jsou potencionalni chranéné
druhy aktivni a pozorovatelné.

Ktomuto odvolaci spravni orgdn wuvadi, Ze vfizeni bylo dostatecné¢ prokazano,
ze se v pfedmétné stavbeé chranéné druhy nevyskytuji a jeji odstranéni nebude mit na chranéné
druhy vliv (viz odiivodnéni namitek uvedené vyse). Soucasti spisového materialu je odborné
posouzeni mozné pritomnosti zvlasté¢ chranénych druhti zivo€ichli na vymezeném tzemi mezi
ulicemi Rilsk4, Angelovova a Poljanovova, které zpracoval Doc. Dr. Jan Farkac¢, CSc., drzitel
autorizace k provadéni biologického hodnoceni podle ust. § 451 zak.¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny. Zaveérem tohoto odborného priizkumu je konstatovani, ze v Objektu obcanské
vybavenosti Sdzava nebyly zjistény pfiznivé moznosti ani pobytové stopy svédcCici o vyskytu
resp. hnizdéni zvlast¢ chranénych druhti synantropnich Zivocdichl (tj. Zivoéichl Zijicich

napiiklad uprostied mést, vesnic a dal$ich lidskych sidel spole¢né s ¢lovékem).

V objektu Obcanské vybavenosti Sazava se podle vyjadieni OCP MHMP ¢.j. MHMP
425619/2021, spis. zn. S-MHMP 1760738/2020, ze dne 26.5.2021 nevyskytuji Zzadni
zivoCichové, proto provedeni bouracich praci nemtize nijak ovlivnit jejich existenci.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze dne 5. 8. 2021 mu bylo doru¢eno vyjadieni Mgr. Sarky
Lipovské, nar. 15. 12. 1982, bytem Angelovova 3169/7, 143 00, Praha — Modrany, ve kterém
Mgr. Sarka Lipovska uvadi, ze se MHMP OCP nezabyval vyskytem dalsich chranénych druhii
zivoCichll (napf. ¢melaka zemniho, ¢melaka skalniho, ¢melaka rolniho ¢i zlatohlavka tmavého).
K tomuto odvolaci spravni organ konstatuje, ze se jednd o odvolaci namitku, kterou vyporadal

vyse.
Protoze odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
radu, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno

vSem odvolatelim a Gc¢astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
treditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

1. Gcastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu

1. Karla Polydorova, Béchorska ¢.p. 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00

- zastoupeni pro: Fisolta Property a.s., ICO 27085414, Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4
2. Méstska Cast Praha 12, starosta méstské ¢asti, IDDS: ktcbbxd, Piskova ¢.p. 830/25, Praha 4-
Modfany, 143 00

II. ti¢astnici dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (véetné odvolatelti vefejnou vyhlaskou)

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruc¢eni, Marianské
nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Meésto

4. Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS:
w9qfskt, U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

5. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq, Partyzanska ¢.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
6. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2, Zatecka ¢.p. 110/2, 110 00,
Praha 1-Staré Mésto

7. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf, Ke Kablu ¢.p. 971/1,

Praha 10-Hostivar, 102 00

8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5

9. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5Shgkji, Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha
7-HoleSovice

10. Utad méstské ¢asti Praha 12, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkt
doruceni, IDDS: ktcbbxd, Piskova ¢.p. 830/25, Praha 4-Modtany, 143 00

IIL

11. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi

12. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s, Radlicka ¢.p. 333/150, 150 00,
Praha 5-Radlice

13. Kolektory Praha, a.s., IDDS: pybesya, Peslova ¢.p. 341/3, 190 00 Praha 9-Vysocany

14. Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, Piskova &.p. 830/25, Modfany, 143 00 + SPIS

na védomi
MHMP STR/Kv
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